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Abstrakt

Piispévek se zabyva teoretickymi vychodisky a koncepty, které poskytuji zdklad pro vyuziti
formy financovdni a pofizeni vefejné infrastruktury a sluzeb prostfednictvim partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru, tedy PPP (Public Private Partnership). Vhodnost projekta
typu PPP je v tomto pfispévku hodnocena ptredevSim z pohledu organizace a fizeni vetejné
spravy a ve vztahu k cilim a principtim zvoleného pfistupu.

Abstract

The article deals with the theoretical background of the alternative way of financing, building
and operating of public infrastructure and public services. The alternative way mentioned
above is the Public Private Partnership concept. The eligibility of Public private partnership is
evaluated through the theory of organisation and operation of the public administration.

1 Uvod

Projekty realizované prostiednictvim partnerstvi vefejného a soukromého sektoru jsou
z hlediska ukotveni v ekonomické teorii a teorii vefejné spravy v Ceské republice pomérné
novou problematikou, stejné¢ tak jako je PPP novou alternativou pofizeni, spravy ci
financovani vefejné infrastruktury a vefejnych sluZeb. I pfesto, Ze Politika vlady CR v oblasti
partnerstvi veiejného a soukromého sektoru byla formulovana a schvdlena jiz v roce 2004
vlddou Ceské republiky, jsou realizované projekty PPP spiSe vyjimkou, a to pfedeviim na
urovni projektl pilotnich. BohuZel i v akademickém prostiedi jsou PPP projekty mnohdy
povazovany za oblast novou a neprobddanou, a v oblasti teorie a vazby na teorie naprosto
neznamou.

Cilem préce je proto vymezit teoretické zaklady pro vyuziti alternativnich forem financovéni,
pofizeni, piipadné spravy vefejnych sluzeb a vefejné infrastruktury a zhodnotit jejich
piijatelnost z hlediska modernich trendii organizace a fizeni ve vefejné spravé. Hlavni
pozornost je vénovana konceptu verejné-soukromych partnerstvi (PPP). I pfesto, Ze se v rdmci
Ceské republiky, a kontinentdlni Evropy obecné, jednd o relativné novou formu financovant,
lze nalézt teoretické koncepty a sméry, které projekty typu PPP, i kdyZ ne zcela piimo,
podporuji. Jednim z cilt této prace je tedy tyto piistupy nalézt a upozornit na né.

Z divodu teoretického uchopeni piispévku je prevazujici metodou modifikovand textudlni
analyza, komparace teoretickych pfistupt a syntéza zdkladnich predpokladi zminénych teorii
se zdkladnimi charakteristikami Public Private Partnership. Z vySe uvedenych diivodu bylo
pracovdno prevazné se zahraniCni teoretickou literaturou a dil¢i vysledky a sméfovani
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vyzkumu byly konzultovdny s domdcimi i zahrani¢nimi experty v oboru vefejné spravy a
PPP. Piispévek vychdzi z dlouhodobé publikacni Cinnosti autora.

2 PPP a teorie veiejného investovani

Charakteristika projektt PPP vyZaduje uvedeni zdkladnich vychodisek pro vefejné
investovani. Vefejné investovani ¢i vefejné investice jsou takové investice, které jsou
realizovdny z vetejnych zdrojii a jsou realizovany bud’ piimo stitem, nebo jim ovlddanymi
entitami. Zaroven plati, Ze veifejné investice jsou nezbytnym piedpokladem hospodarského
rustu a také moZnym kandlem feSeni nékterych hospodatfskych problémil, jakymi jsou napf.
nezaméstnanost, zaostalost regiont, nedostatek soukromych investice apod. Rada autorii
(Persky a Felsenstein, 2001; Bar-El, 2001 nebo WU, 1987) se shoduje na tom, Ze vefejné
investice jsou jednou z moznosti, jak dosdhnout, pfi spravné alokaci a naCasovani téchto
investic, zdsadnich pokrokti v oblasti regiondlniho rozvoje.

Pfijmeme-li zjednoduSeni, Ze vefejné investice jsou totozné s velikosti vydaji vetejného
sektoru, musime zminit existenci teoretického ukotveni vztahu vefejnych vydaji a
rozvinutosti ekonimiky, tedy Wagnerova zakona, ktery pfedpokladé rostouci podil vefejnych
vydajti na HDP v piipad¢, kdy dochazi k rozvoji industridlni spolecnosti — riistu ekonomické
urovné statu. Platnost tohoto zdkona v dnes$ni dobé diskutabilni, coZ je ddno predevsim dobou,
kdy byl zdkon formulovan (konec 19. stoleti) a tehdejSim rozvojem vetfejného sektoru
v dynamicky se rozvijejici spolecnosti. I v soucasné dobé& publikované studie zkoumajici
platnost Wagnerova zdkona napf. v Ceské republice (Topinkovd, 2010) & v zemich EU
(Karagianni et al., 2002) se shoduji na tom, Ze prokdzini platnosti Wagnerova zdkona je
problematické a zdvisi na zvoleném casovém obdobi a vyuZzitych technikdch testovani.
Odhlédneme-li od socidlnich a podobnych vydaji stitnich rozpoctl, a zaméfime-li se pouze
na investicni vydaje, musime platnost Wagnerova zdkona pro dnesni rozvinuté ekonomiky
také zpochybnit, nebot’ investi¢ni aktivita rozvinutych stitl (jejich vlad) se v poslednich
desetiletich, pii soucasném ekonomickém ristu, spiSe sniZzuje. Konkrétnim piikladem
tykajicim se Ceské republiky jsou stéle se sniZzujici objemy investic do dopravni infrastruktury
v Ceské republice. Tento trend potvrzuje ve své studii IMF (2004) a poukazuje na fakt, Ze
takovy vyvoj muze mit pro nékteré ekonomiky dlouhodobé negativni disledky, pfi¢emz jako
piiklad autofi uvadeji zemé Latinské Ameriky a jejich nedostateCnou infrastrukturni
vybavenost, kterd je naprosto klicova pro dalsi ekonomicky rozvoj. Navic, pohlédneme-li na
infrastrukturni investice optikou multiplikacnich G¢inkl, mizeme konstatovat, Ze prave tento
typ investic md jeden z nejvySSich multiplikatorti vibec. Pereé a Vilild (2008) tento trend
potvrzuji a dodavaji, Ze v ramci Evropské unie piesto existuji jisté vyjimky.

Zminéné vyjimky se tykaji tzv. koheznich regionl a regiond, jejichZ rozvoj je vyznamné
saturovén prosttedky z fondd Evropské unie (strukturdlni fondy a fond soudrZznosti), coZ jsou
zpravidla regiony & pifmo nové ¢lenské zemé, véetné Ceské republiky. Ter-Minassian a
Allen, autofi studie IMF (2004) uvadgji, Ze vySe uvedeny vyvoj investic, resp. jejich
nedostatek, je ve vetsin€é vyspélych stath ,,dorovndvan® investicemi soukromymi, coz, dle
mého ndzoru, podporuje systematické vyuZiti projekti PPP, tedy zapojeni soukromych zdroji
do vefejného investovani. Pereé a Vilild (2008) se tuto tezi pokusili podpofit statistickymi
udaji, ovSem vzhledem k relativni mladosti politiky PPP se (vyjma Velké Britanie, kde je
politika PFI redlné uskutecnovana od pocatku devadesatych let minulého stoleti) nemohli
opfit o zadnd signifikantni data. I ptesto uvadéji, Ze pradv€é ve zminéné Velké Britdnii,
Portugalsku a Recku tvoii investice realizované prostiednictvim vefejné-soukromych
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partnerstvi 15-30 % celkového objemu vefejnych investic, cozZ je dle mého nazoru hodnota, ke
které by mél podil investicni hodnoty PPP projekti na celkovych vefejnych investicich
tendovat. Vyuziti téchto prostfedki by umoZnilo dramatickym zptisobem zrychlit budovéani
vefejné infrastruktury a pokryt jejich neustdle vzristajici nedostatek. V Ceské republice,
vzhledem k faktu, Ze politika PPP byla vlddou CR schvélena teprve v roce 2004 a dosud nebyl
pln¢ realizovan Zadny z robustnich pilotnich projekt, s obdobnym podilem soukromych
prostiedkii prozatim nemuiZeme pocitat. VySe zminény podil PPP projektti na celkovych
investicich je dle nazoru auora v Ceské republice dosaZitelny v horizontu 15-25 let, a to
predevsim v zdvislosti na politické vili tyto projekty realizovat, ale také na souvisejicim, a do
znacené miry tento koncept determinujicim, legislativnim prostiedi.

V minulych letech bylo, a moZno fici i v sou¢asné dobé je, obzvlasté v Ceské republice,
financovani, budovéni a sprava vefejné infrastruktury doménou vyhradné vefejného sektoru,
potazmo statu — tedy soucasti jeho hospodarské politiky. Poc¢dtkem osmdesatych let dvacatého
stoleti se ovSem ve Velké Britdnii a Castecné 1 v USA Cést té€chto aktivit pfesunula i na
soukromy sektor, coz bylo dusledkem politiky Margaret Thatcherové a Ronalda Regana a
jejich ptiklonu k privatizaénim a dalSim technikdm. Ve zminéné dob¢ se tudiz zacina
vyrazné€ji vyuZzivat koncept spoluprace verejného a soukromého sektoru. Zapojeni privatniho
sektoru do aktivit sektoru vefejného je mozno diskutovat z mnoha pohledl. Pro tucel této
prace je ovSem rozhodujici pievazné otdzka ekonomického piistupu. Z hlediska ekonomické
teorie se jednd o otdzku stupné zapojeni stitu a jeho zdsahli do ekonomiky. Vysoky stupeii
zapojeni statu, pfiCemZ neni nutné hovofit ihned o centrdln¢ fizené ekonomice, s sebou
pochopiteln€¢ nese zajiSténi infrastruktury ze strany vefejného sektoru, tzn. jeji stitni
vlastnictvi. Protipélem tohoto chédpani je stav, kdy je infrastruktura zajiStovéana z veétSi Casti
soukromym sektorem. Otdzkou zajiSténi vetejné infrastruktury a sluzeb privatnim sektorem se
ovsem ekonomicka teorie pfimo podrobné&ji nezabyva. Dle ndzoru autora je pro PPP vhodnym
prostfedim klasické pojeti laissez faire, kdy stat zajiStuje pouze nejdilezitéj$i funkce.
MiiZeme tedy nadnesené hovofit o minimdlnim stitu, ktery zajiStuje pouze zakladni vetejné
statky a sluzby, jako jsou obrana, bezpecnost a justice. JeSt€¢ vhodnéjsi podminky z hlediska
kvantity vyuziti PPP vytvari piistup némeckych ordoliberdlti (Ostiizek, 2007), ktefi kromé&
téchto zdkladnich funkci statu zminénych u laissez faire, vyZaduji po statu vytvoreni urcitého
fadu — v piipadé PPP toto prostiedi chapejme jako legislativni prostiedi pro PPP a vetejné
investovani obecn¢. Holman (1999) uvadi, Ze ordoliberdlové freiburské ekonomické Skoly si
realizaci své teorie predstavovali tak, Ze stat vytvoii pravné instituciondlni fad, ktery bude
zarukou volné trzni konkurence a nezasahovani stitu do trZznich procest. To by ovSem
znamenalo vystaveni vefejnych statkli a sluzeb trznim tlaklim, tedy interakci poptavky a
nabidky, coz by pradvépodobné prodrazilo vyuZzivani této infrastruktury pro koncového
uzivatele — pro obCana. Diivodem zminéného zdraZzeni infrastruktury pro koncové uzivatele
by se pochopitelné stala nutnost navriceni investice realizované soukromym sektorem, jehoz
cilem je zisk, a to bez statnich dotaci ¢i jinych forem dofinancovani. Alternativnim pojetim ¢i
doplnénim tohoto piistupu mize byt napt. Buchanantv koncept klubovych statki (Buchanan,
1965). Pohledem na PPP prizmatem vybranych ekonomickych teorii se zabyva napiiklad
Ostiizek a Kouba (2011).

I sohledem na predchozi tvrzeni a zminéni laissez faire jsme pochopiteln€é schopni
identifikovat vefejné statky a sluzby, které by m¢ly zistat pod spravou vefejného sektoru.
V anglicky psané literatute jsou tyto sluzby oznaCovany jako ,,core government services* a
tykaji se obrany, justice, ekonomické funkce stitu (monetarni, fiskdlni a kurzova politika) a
vlastni vlady. Do té€chto oblasti by soukromy sektor nemél mit moznost dle mého ndzoru pfili§
zasahovat, i kdyz se miZe stit sprdvcem podpirnych infrastruktur napomadhajicich
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efektivnimu fungovéni téchto ,,core services”. Piikladem této spoluprace je soukromym
sektorem spravovand véznice (napt. projekt véznice v Rapoticich), kdy soukromym sektorem
je zajistovan jeji provoz (stravovani, uklid, sprdva objektu), zatimco vetejnych sektor
zajistuje fungovani vézenské sluzby. Samotné ,,core services tedy klicové funkce a aktivity
vlady, by ovS§em mély zlstat v plisobnosti vefejného sektoru.

DalSim znakem velkych infrastrukturdlnich projektii (nejednd se pouze o PPP projekty), ktery
bezprostfedné souvisi s ekonomickou teorii, je dle Osttizka (2007) jejich vyrazny sklon
k monopolizaci. V rdmci téchto projektii se ov§em nejednd o negativni deformaci trhu, nebot
divody pro regiondlni monopolizaci nékterych projektd jsou velmi raciondlni, a jejich
monopolizaci se dosahuje vyssi efektivnosti poskytovdni vefejnych sluzeb — viz existenci
piirozeného monopolu. Podporu tohoto tvrzeni nalezneme pii demonstraci n¢kolika typovych
ptikladd, jimiZ jsou délnice, mosty nebo i méné investi¢né ndro¢né Cisticky odpadnich vod.
Bylo by velmi neefektivni, aby ve stejném prostoru a case existovaly dvé obdobné
infrastruktury, tedy dvé dalnice vedle sebe, dva mosty vedle sebe ¢i konkuren¢ni osvétleni
vefejnych prostranstvi. Nejen, Ze by bylo pro kone¢ného spotiebitele narocné stanovit si
kritéria, dle kterych by vybral pro n€j vyhodnéjsi variantu, ale, co je mnohem zavazngjSim
problémem, ktery si dovolime oznacit za celospoleCensky, je znatnd neefektivita oznacitelna
za pfimé plytvani s vefejnymi, popt. soukromymi zdroji. Nebezpeci, které se v monopolnim
postaveni soukromého poskytovatele mize skryvat, tkvi v moznosti zneuziti této dominance
prostiednictvim neumérného zvySovani pozadovanych poplatkli. Finanéni podminky a
platebni mechanismus jsou ovSem, zejména v piipadé PPP, nedilnou a urcujici soucdsti
smlouvy mezi soukromym a vefejnym sektorem. Vhodné nastaveni smluvnich podminek
umoziiuje omezeni ¢i Uplnou eliminaci zminénych negativ monopolni struktury.

3 PPP a styl Fizeni veiejné spravy

Dalsi pohled na zajisténi infrastruktury existuje z pozice vefejné spravy a jeji orientace na styl
fizeni. Pro nas ucel, tedy zajiSténi infrastruktury soukromym sektorem samotnym nebo ve
spolupraci se sektorem vefejnym, je nejptijatelnéjsi model fizeni vetejné spravy, ktery vznikl
ke konci 70. let dvacéatého stoleti v anglosaskych zemich. Tento smér je zndm jako New
public management (NPM), pficemz jeho Cesky preklad se obvykle neuvadi. NPM je zndm ve
spojeni stzv. ,3E“. Tato 3E jsou reprezentovdana vyrazy — economy (hospodérnost),
efficiency (efektivnost), effectiveness (i¢innost).

Nejen koncept NPM, ale i koncept ekonomického hodnoceni PPP projektd, ktery je
oznacovan jako VFM (Value for Money — hodnota za penize) je z teoretického hlediska tésné
spjat se ,spoleCenskou efektivitou* realizované investicni akce. Jakdkoli investice, a
predevsim investice realizovand z vefejnych prostfedkil, popt. za ucelem realizace vetejné
infrastruktury ¢i vefejné sluzby, by méla respektovat tyto ,,3E*“. Nasledujici odstavce uvadeji
zékladni charakteristiky vyrazi — economy (hospodarnost), efficiency (efektivnost),
effectiveness (1i¢innost).

Kritérium hospodérnosti (economy) vyjadiuje zisk odpovidajiciho vystupu pii co nejnizsich
ndkladech (Glynn, 1985). Parker (1986) dodéava, Ze kritérium hospodarnosti je splnéno, je-li
pii nejnizsich ndkladech dosaZeno pofizeni ¢i nabyti ur¢itého statku v odpovidajicim mnoZstvi
a v odpovidajici kvalit€. Pomérné svéraznou definici kritéria hospodarnosti uvadi Sheldon a
McNamara (1991), ktefi za hospoddrné povazuji potizeni vhodného aktiva, ve vhodném
mnozstvi, ve vhodném case, na vhodném mist¢ a pifi vhodnych ndkladech. Kritérium
hospodarnosti je tim kritériem, které je stiatni sprdvou obvykle nejvice pouzivdno pfi
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rozhodovéani o pofizeni zamyslené infrastruktury, nebot’ velmi ¢asto byva hlavnim kritériem
pii posuzovani nabidek na tuto realizaci nabidkova cena. Faktem ovSem je, Ze samotnd cena
neni pii rozhodovani vzdy nejdileZitéjsi, nebot je tfeba zohlednit i nékteré dalsi kvantitativni
a kvalitativni faktory, jakymi jsou napt. termin dodani daného aktiva, jeho kvalita apod.
Konstrukce hodnoticich kritérii je v ptipadé dlouhodobych projekti typu PPP nezbytnd a
slozitd, pfiCemZ je tfeba dbat na to, aby dand kritéria umoznila vybrat ekonomicky

nejvyhodnéjsi variantu (coz muzZe i nemusi byt nabidka s nejniz$i nabidkovou cenou) a
nebyla kritérii omezujicimi.

Kritérium efektivnosti (efficiency) je oproti piedchozimu kritériu definovano odlisn¢. Podle
Glynn (1985) se jednd o nalezeni takového zplsobu pofizeni aktiva, kdy je pii danych
(disponibilnich) ndkladech pofizeno maximdlni mnoZstvi aktiva. Alternativné se jednd o
piipad, kdy je pfi minimdlnim vyuzZiti pfedem stanoveného objemu zdroji dosaZeno
definované turovné¢ aktiva (Parker, 1986). Tento piistup je nejvhodné&jsi a nejjednodussi uvést
na ptikladu grantového schématu s omezenym rozpoctem, v ramci kterého ma byt realizovano
co nejvice kvalitativné srovnatelnych projektt. Ve svétle uvedeného piikladu je vhodné
zminit, ze Kanadska kancelar auditor (Office of the Auditor General of Canada, 1995) uvadi,
ze efektivnost indikuje jakym zpiisobem organizace vyuziva své ¢i svéfené zdroje k realizaci
statkt ¢i sluZeb.

Ttetim ,,E* je u€innost (effectiveness). Dle Parker (1986) 1ze tc¢innost definovat jako pomér ¢i
stupent dosaZenych cilii ve vztahu k cilim stanovenym. Rozdilny pohled na d¢innost ovSem
existuje vramci zapojeni zdroji do definice. Néktefi autofi, jako napt. Hendrych (2003),
vztah zdrojil a G¢innosti téméf vylucuji, Glynn (1985) Zddnou vazbu neuvadi a Parker (1986)
uvadi vhodnost stanoveni vztahu mezi vynaloZenymi prostiedky a dosazenym stupném
ucinnosti tak, aby mohlo byt rozhodnuto o relevanci investovanych prostiedki.

V piipadé¢, Ze tato 3E nejsou splnéna, tzn. investice neni hospodarnd, efektivni a Gc¢innd, je
vhodné, ba pfimo nutné, vyuzit jiné moZnosti pofizeni pozadovaného aktiva ¢i pozZadované
sluzby ¢i dokonce zruSeni zdméru jejitho pofizeni. Rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti
vyuziti vetejné-soukromého partnerstvi (a tedy i o naplnéni uvedenych 3E) by mélo byt
determinovdo stanovenou hodnotou ukazatele VFM. Problematikou stanoveni VFM v Ceské

MV

republice se nazyva napt. Osttizek (2010).

Krom téchto tii hesel, kterd vystihuji ideu NPM (a soucasné i VFM), je obvykle uvadéno
n¢kolik dalSich bodi, které NPM pomérné slusné charakterizuji a které vysvétluji vlastni
¢innosti a procesy provadéné v ramci NPM. Dle Volka a Prenosila (2005) jsou jimi:

e Zamcéfeni se na efektivni vyuziti zdroji pro dosaZeni vysoké kvality poskytovanych

sluzeb,

e Konkuren¢ni prosttedi mezi vefejnym a soukromym sektorem pii poskytovéni sluzeb,

e Trzn¢ orientovany piistup, nebot’ obcané jsou spotiebiteli/uZivateli sluzeb,

¢ Vysokd mira odpovédnosti manaZzera vetejného sektoru.

Vsechny uvedené charakteristiky velmi nahrdvaji vyuZziti PPP projekt pii zajisténi
vetejnych statkli a sluzeb. Koncept NPM je logicky rozsiten ptedevSim ve Velké Britanii a
v zemich, kde se setkdvdme se systematickym vyuzivdnim partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru. Greve a Hodge (2007) mezi NPM a PPP nalezli souvislost, kterd plné
podporuje piedchozi tvrzeni, kdyz uvadéji, ze idea PPP se stejné jako NPM rozvinula
ve Velké Britdnii a nésledné¢ rozs$itila do dalSich statl, jako je Austrdlie (zejména stat
Victoria), Kanada a dalsi. Tito autofi také povazuji PPP jako logicky nésledek zavedni NPM
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ve vyjmenovanych zemich. Dle mého nédzoru se vramci NPM jednd o zdsadni zlom
v prosazovani trzni orientace poskytovani vefejnych sluzeb.

NPM je ovSem v souCasné dobé v nékterych statech nahrazovdno ¢i dopliiovdano novym,
pokroCilym smérem fizeni vefejné spravy, jimz je tzv. NPS (New Public Service). Striktné
vzato se v piipadé NPS nejednd o styl fizeni vefejné spravy, ale spiSe o soubor ndzord na roli
vefejné spravy v rdmci celého systému ,,vladnuti* (governance). Hlavni rozdil mezi NPM a
NPS dle mého nazoru spociva v tom, Ze jeho koncept nefesi to, jak fidit a vladnout, ale jak
slouzit obcantim. NPS je dle Denhardtové a Denhardta (2003) vysledkem procesii a aktivit
zaloZenych na teoriich obcanstvi, komunit a obcanské spole¢nosti, organizovaného
humanismu, nové vefejné spravy a postmodernismu. Stejni autofi uvadi sedm hlavnich
charakteristik NPS:
1) Sluzba obcantim, nikoli zdkaznikim — vefejny zdjem je vysledkem dialogu o
spole¢nych hodnotéch, nikoli agregatem individudlnich z4jmt. Nejedna se tedy pouze
o pokryti poptavky, ale o budovani vztahu s obCany.

2) Vyhledavéani vetfejného zdjmu — v souvislosti s prvnim bodem ma vefejny sektor
pfispivat k budovani kolektivniho vefejného zdjmu a nehledat rychld feSeni pro
individudlni potieby.

3) Prediadit obcanstvi pred podnikdni - vefejny zdjem je vice podporovan
vefejnymi/statnimi zaméstnanci a obCany neZ podnikateli orieantovanymi na
podnikatelské cile/zisk.

4) Piemysleni strategické, konani demokratické — programovych vefejnych potfeb miize
byt efektivnéji a odpoveédnéji dosazeno diky kolektivnimu usili a spolupraci.

5) Rozpoznani nejednoduchosti odpovédnosti — vefejni zaméstnanci by meli byt vice
peclivi a pozorni, méli by dbdt na dodrZzovéani priva, spoleCenskych hodnot,
politickych norem, vefejnych standardll a obCanskych z4jmu.

6) Slouzit spiSe nez fidit — pro statni zaméstnance je dilezité, aby vyuzivali spole¢né
hodnoty a styl vedeni, ktery uspokoji potieby ob¢ant, nez aby se snaZili kontrolovat a
fidit spolecnost do novych sméri.

7) Hodnotit lidi, ne pouze produktivitu — vefejné organizace a sité¢, ve kterych tyto
organizace pracuji, dosahuji dspéchu v dlouhém obdobi v piipadé€, kdy je jejich price
zaloZena na spolupréci a spolecnych hodnotéch.

Tyto témét idealistické charakteritiky NPS maji jeden spole¢ny rys, a to sice diraz na vetfejny
zajem a sluZzbu vefejnosti poskytovanou statnimi zaméstnanci. Na prvni pohled to sice neni
idedlni prostiedi pro PPP, ovSem pfi blizSim prozkoumani, a pfi urcité reformulaci nékterych
vychozich definic, které se opiraji pouze o vefejny sektor, je mozné nalézt uplatnéni PPP i
vtomto piipadé. Jednd se napifiklad o vyhleddvani vefejného zdjmu, jasnou alokaci
odpovédnosti, sluzbu vetejnosti apod. Autofi, ktefi se problematikou NPS zabyvaji, napf.
John Forrer z The George Washington University uvadi, Zze souCasny rozvoj NPS v USA je
jednou z klicovych determinant rozvoje amerického PPP trhu.

Sumarizaci vySe uvedenych tvrzeni dojdeme k tezi, Ze u vetfejnych statkll, vyjma tzv. ,,core
government services”, by pii jejich pofizovani méla byt zvazovdna moZnost vstupu
komer¢niho sektoru, pficemz k jeho zapojeni by mélo dojit pouze v piipadé, Ze se bude jednat
o efektivnéjsi zpusob realizace, nezli by tomu bylo bez jeho Gcasti (tzn. dosaZeni vyssi VIM).
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V piipadé, Ze vlada uvazuje o realizaci vefejné sluzby Ci infrastruktury, md pochopitelné vicé
moznosti, jak poptavku po téchto sluzbach/strukturdch ,,pokryt*. Mezi alternativni piistupy
realizace vefejnych sluZeb/infrastruktury dle Allen (1989) patii:

1.

10.

1.

Smlouva o doruceni sluzby/infrastruktury — vlada (VS obecn¢) miize najmout privatni
firmu (i neziskovou organizaci), aby zajistila ¢ast popt. vSechny ji poZzadované vetejné
sluzby a statky (klasické pojeti vefejnych zakazek).

Franchises — vldda poskytne priviatni firm¢é exkluzivni nebo neexkluzivni
franchisingovou licenci. Tato firma pak provadi ji svéfejnou cCinnost (provozuje
vefejnou sluzbu nebo dorucuje vefejny statek), pficemZz poplatky od koncovych
uzivatelli pfijima privatni firma (teoreticky by se mohlo jednat o vytvofeni sité
soukromé spravovanych pracovnich tfadi nebo sit€ nemocnic se ,,znackou stitem
podporované* nemocnice).

Granty/dotace — vlada provadi finan¢ni nebo nefinanéni (naturdlni) transfery privatnim
spolecnostem jako podnét k poskytovani vefejnych sluzeb témito organizacemi s tim,
ze tyto sluzby uz vlada neposkytuje (dotace a granty pro firmy poskytujici
rekvalifikacni kurzy).

Vouchery/poukdazky — vldda distribuuje vouchery/poukédzky tém, ktefi potrebuji
vyuzivat urcity druh vefejné sluzby. Tito spotiebitelé dané sluzby maji na vybér,
kterou privatni spolecnost (poskytovatele sluzby) si vyberou s tim, Ze platbou za tuto
sluzbu je od vlady obdrZeny voucher.

Dobrovolnici — jedinci, ktefi dorovolné pracuji pro vefejny sektor, a tim poskytuji
zdarma vetejné sluzby.

Svépomoc — vldda podnécuje skupiny jedincii, jako jsou sousedské organizace a jiné
komunity, aby pfevzaly ¢ast zodpovédnosti za svoji skupinu/komunitu. Tim pfenasi
zavazek poskytovéani vefejnych sluzeb na tyto skupiny (muize se jednat napt. o uklid
vetfejnych prostranstvi v komunit¢).

Vyuziti danovych a regulacnich agentur — vlidda podnécuje danové a regulacni
urady/autority tak, aby dosdhla produkce vetfejnych sluzeb privatnimi spolecnostmi,
popft. aby dosdhla sniZeni poptavky po vetfejnych sluzbach.

Vyuziti poplatkti s redukci poptavky — vldda zpoplatituje sluzby a statky takovym
zpusobem, Ze fiskdlni bfemeno piendsi na uZivatele infrastruktury. Platby koncovych
uzivatell zavisi na intenzité¢ vyuzivani této infrastruktury.

Demarketing/redukce poptavky po sluzbé — vldda vyuZzivd takovych ndstroji a
marketingovych technik, které snizZuji poptavku po dané sluzbé ¢i infrastrukture.
Vyuziti docastné pomoci od privatnich firem — soukromé spolecnosti ¢i osoby
poskytnou vladeé v piipad¢ potieby svoji pomoc (realizovatelné v dobé povodni —
firma poskytné napf. vysousece €1 jiné vybaveni).

Sourkomo-vefejné joint-ventures — vldda a soukromé spole¢nosti vytvorfi jednu
spolecnost popft. se doCasné spoji za icelem rozvoje nového zasadniho projektu ¢i jeho
revitalizace (v zdsad¢ je mozné pojmout jako PPP)

Rada uvedenych alternativ je relevantni pouze pro mensi ¢i komundlni projekty, primarné pak
pro sluzby. Pro rozsdhlejsi projekty, jakymi jsou stavby a dlouhodobd sprava délnic,
nemocnic, véznic ¢i napf. vefejného osvétleni, jsou ovSem, dle mého ndzoru, realizovatlné
pouze tii uvedené scéndfe — 1. smlouva o doruceni (klasicka vefejnd zakazka), 2. franchise —
mozZnost, kterd v CR prozatim nenasla uplatnéni a 11. soukromé-vefejné joint-ventures — coZ
je mozné pojmout jako schéma PPP projektu. Vytadime-li z vySe uvedenych divodi
z rozhodovani o volbé vhodné formy realizace druhou jmenovanou franchizu, rozhodujeme o
realizaci pldanované investice bud’ prostfednictvim vefejné zakdzky, nebo protiednictvim
vefejné-soukromého partnerstvi.
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Vstup soukromého partnera do aktivit vefejného sektoru, jakymi zajisténi vefejnych sluzeb je,
s sebou nese potencidlni vyhody, ale také moZzné problémy. Otdzku vyhodnosti a vhodnosti
zapojeni soukromého sektoru pti poskytovini vetejnych sluzeb analyzoval i Allen (1989).
Jako dtivody pro vyssi zapojeni soukromého sektoru uvedl nasledujici teze:

Zisk zvlastnich dovednosti a ,,zaméstnanci® na kratky cCasovy usek. Patii sem
napiiklad smlouvy s architekty, prdvniky a poradci. Tato forma spoluprice je
vyuZivéna jiZ dlouhou dobu.

Dorovnani nabidky/chybéjici kapacity vlady az na droven poptavky. V piipadé¢, kdy
vldda nechce nebo nemtiZze piijmout dalsi pracovni sily nebo ze stejného divodu

Vev s

nerealizuje vystavbu novych budov, je nejefektivné;jsi vyuZzit sluzeb vetejného sektoru.

Redukce ndkladd. Tento divod vychdzi ze zdkladni teze, Ze soukromy sektor
hospodaii efektivnéji, nez sektor veiejny. Tento diivod ma vySsi vyznam pro lokalni
vlady.

ZlepSeni kvality sluZeb. V pifipad¢ nutnosti miZe stat vyuZit soukromy sektor ke
zvyseni kvality sluzeb. Toto je moZné jak protfednictvi provedeni auditu a ndpravnych
krokt nebo prosttednictvim piimého vykonu dané sluzby vefejnym sektorem.

Poskytnuti moZnosti vétStho vybéru koncovému spotiebiteli — ob¢anovi. V piipadé, Ze
vlada vyuzije napt. formu voucherii nebo franchiz, dochazi ke stietu trhu s vefejnymi
statky a sluZzbami se standardnimi trznimi silami a konkurenénim prostiedim, coz
muze sekundarn¢ vést ke zefektivnéni poskytovani téchto sluzeb.

Ideologie. Pro urcité skupiny lidi je politika minimdlnich aktivit stitu tim
rozhodujicim diivodem pro zapojeni soukromého sektoru do ekonomiky.

V ramci objektivniho pohledu na vstup soukromého partnera do vetfejného investovani — do
realizace vefejnych sluzeb a infrastruktur analyzoval tentyZ autor i potencidlni vyhody a

mozné problémy.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody zapojeni soukromého partnera do vefejného investovani

Mozné vyhody

MozZné problémy

Méné byrokracie — pravidla a regule vyskytujici
se ve vefejném sektoru obvykle zpomaluji jeho
¢innost. Dal§im problémem vetejného sektoru je
~mnohovrstevnost* jeho fizeni a nutnost fady
podpisi, razitek a schvaleni k provedeni dil¢i
zmény.

Moznost korupce. Je-li pro soukromy sektor
vidina finan¢nich tokil a vyhod znacn4, existuje
nebezpeci nekalosoutézniho jednani, popt. pfimo
korupce. Piikladt k potvrzeni této teze je cela
fada, a proto si nevyZaduje podrobng&jsi komentar.
Zabranit témto snahdm lze pouze prostiednictvim
skute¢né transparentnich tendrd a osobni

zodpovédnosti zainteresovanych jedinci.

Konkurence — soutéZzni prostfedi. Vlada se
obvykle chova jako monopolista, coZ ji umoZiluje
¢init kroky, které nejsou z hlediska celkového
blahobytu (pfebytek spotiebitele x producenta)
vyhodné. Zvyseni konkurenceschopnosti s sebou
nese snizen{ ndkladl a zkvalitnéni sluzeb.

Moznost sniZeni kvality. V ptipadé¢ fixnich
plateb soukromému sektoru, popf. plateb za
jednotku, miZe existovat tlak na sniZeni
vyrobnich nédklad jako zdroj zvyseni zisku
poskytovatele. Toto sniZeni ndkladl ovSem mitiZe
zpusobit snizeni kvality. Obranou vici tomuto
trendu jsou jasnd smluvni ujedndni, standardy
kvality a sank¢ni aparét.
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Nizsi jednotkové naklady. Soukromé firmy se
Cast&ji neZ vetejny sektor pohybuji na vice trzich,
diverzifikuji tak portfolio svych sluZeb a maji
tudiz leps$i moZnosti v rozpoznan{ a vyvoji novych
technologif, manaZerskych technik ¢i
informacnich systémt. Mohou také 1épe vyuzit

ZvySena moznost preruseni dodavek sluzeb.
Soukromy sektor je nachylnéjsi k rozpoctovym
Skrtim v piipad¢, neni-li dand aktivita ¢i projekt
ziskova ¢i dostatecn€ atraktivni. Zasadni problém
miZe nastat v piipad¢, kdy toto preruseni sluzby
vyusti v ohroZeni zdravici bezpecnosti obcant.

o

uspory z rozsahu a Uspory ze sortimentu.

Z dtvodu vyssiho (platového) ohodnoceni
zaméstnanci také disponuji zaméstnanci
kvalitng&j§imi a kvalifikovanéj$imi.

Mozné omezeni pristupu ke sluzbé pro
znevyhodnéné, popf. postiZené, klienty.
Soukromé spolecnosti se mohou snaZit o vyhnuti
se poskytovani sluzeb tém, ktef{ mohou mit
problémy s platbou nebo tém, jejichZ participace
na dané sluzbé by mohla byt velmi draha.
Zdroj: ptevzato a upraveno z Allen (1989)

Je ztejmé, Ze moznych problémi se zapojenim soukromého partnera do diskutovanych aktivit
je celé tfada. Z tohoto ditvodu jsou jednim z nejdileztéjSich predpokladi dspéSného zapojeni
striktni a zcela jasné definovand pravidla spoluprice, jeZ musi mit oporu v zdkong. V Ceské
republice jsou hlavnimi zdkony souvisejicimi s vefejnym zaddvanim zakon ¢. 137/2006 Sb. o
vetejnych zakédzkach a zdkon ¢. 139/2006 Sb. o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Je
ziejmé, Ze se v ramci smluvnich vztahl a jejich kompletace vyuziva fada dalSich zédkont, jako
je napt. obchodni zdkonik, stavebni zdkon apod. Cilem této prace ovSem neni legislativni
analyza PPP prostiedi v CR a proto se legislativnim souvislostem a pravnimu prostiedi
nebudeme bliZe vénovat.

Jak uvedeny vyCet mozZnych alternativ, tak diskutované vyhody a nevyhody vstupu
soukromého partnera do aktivit tradiéné ndleZejicich vefejnému sektoru nds vedou ke

z 'l . A . pd e A . W P /1
srovnani dvou alternativ — vetfejné zakazky a vetejné soukromého partnerstvi .

Tabulka 2: Srovnéani smluvniho a partnerského vztahu

Vlastnost Smluvni vztah Partnersky vztah

Typ vztahu Zakaznik (VS) a dodavatel (SS) Spole¢né rozhodovani

Rozdéleni Jasné rozdéleni (ve vyvoji — | Spole¢nd zodpovédnost (v pfipravé a
zodpovédnosti ptipravé i v realizaci) Casto i v realizaci)

Specifikace problému
a feSeni

VS specifikuje problémy a jejich
feSeni (tzn. poZadovany vystup)

Ob¢ strany se ucastni identifikace
problému a hleddni jejich feSeni
(obdoba soutézniho dialogu)

Rozsah/ramec Tendence k jasnému rozdéleni, | Snaha o hleddni mozZnosti rozsifeni
projektu pfiCemz kaZzdé rozSifeni rozsahu | rozsahu a kompletaci jednotlivych
projektu jasné zapadd | souldsti projektu

odpovédnému partnerovi

Jasnd smlouva, jasnd a nespornd
souté¢Zni/smluvni pravidla a pfesnd
specifikace vystupu

Striktni oddéleni obou sektord,
jasna smluvni pravidla, dodrZeni
soutéznich principd, pravidla pro
hodnoceni vystupii

Piedpoklady vispéchu Spojeni zdméri a cili obou sektord,
efektivni pravidla vytvareni zavazki a
ziskové spoluprice

Spole¢nd pravidla pro: rozhodovani,
ukonceni spoluprice, fesSeni konfliktd,
spole¢nou produkci a déleni vynost

Organiza¢ni principy

' Zde je vhodné upozornit na fakt, Ze pojmy vefejnd zakdzka a vefejné soukromé partnerstvi chipeme
v ekonomickém smyslu, nikoli ve smyslu pravnim (tzn. jak je dany projekt zaddvan — dle kterého zdkona — jde-li
o vefejnou zakdzku kvazikoncesi ¢i koncesi).
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Principy Fizeni Silné¢ zaloZené na principech | Silné¢ zaloZené na principech fizeni
projektového managementu | procesi (hleddni cili, spojovani
(specifikace cilu, organizace | aktivit aktérti, spojovani rozhodovani)
¢asového planovani,
Vyména informaci Striktné oddélend a vyuzitd jako | Nepostradatelny zdroj, ktery musi byt
strategicky zdroj sdilen aktéry procesu
Platebni/finan¢ni Subjekty maximalizuji sviij zisk | Subjekty maximalizuji spole¢ny zisk
podminky (jasné oddéleni finan¢nich toki)
Typ spoluprace Limitovand a spojend piedevSim se | Rozsdhld spoluprdce bc¢hem celého
smluvnim procesem. Poté se jednd | procesu. Jeji zaméfeni se méni s fazi
o monitoring a kontrolu, ne o | projektu.

spolupréci.

Zdroj: Klijn, Edelenbos, Hughes (2007)

Zajimavé srovnani obou alternativ nabizi Klijn, Edelenbos a Hughes (2007), ktefi vefejnou
zakazku oecné povazuji za smluvni vztah a PPP za formu partnerstvi. Z pravni hlediska je
ovSsem déleni ne smluvni vztah a partnerstvi nevhodné, nebot’ jak vefejné zakazka, tak PPP
projekt, je pravné zajiStén praveé prostrednictvim smlouvy.

Stejné€ jako u definovédni hlavnich charakteristik NPS i zde nardZime na velmi idedlni formu
definovaného partnerstvi. OvSem hlavni mySlenky v uvedeném vyctu vlastnosti partnerstvi je
moZzné v ramci PPP projekti realizovat.

4 Zavér

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze existuji jednoznacné definovatelné vazby mezi konceptem
PPP a mezi modernimi pojetimi organizace vetejné spravy a piistupu k jejich fizeni. Soucasné
se jednd o zplsoby fizeni vefejnych vydaji a mozné zpusoby pofizeni vefejnych sluzeb a
infrastruktury s tim, Ze v nich miZeme vypozorovat dlraz na pojeti poskytovani tohoto typu
statkli jako sluzeb. Z teoretického hlediska je pak mozné konstatovat, Ze v rdmci piistupu
New Public Managemet a zvlasté pak v ramci ptistupu New Public Service, je forma vetejné-
soukromych partnerstvi nejen piijatelnd, ale pfimo vhodnd a vyhleddvand, a to i z divodu
dlouhodobého charakteru téchto projekti. Doporuceni, kterd se lze na zdklad¢ provedené
prace formulovat, jednozna¢né souvisi s pokraCovdnim reformy vefejné spravy a jeji
modernizaci tak, aby se pravé ve vefejné a stitni spravé uplatiovaly moderni formy fizeni,
prostiednictvim kterych bude dosazeno vyssi efektivity vynalozenych prostiedkl a uspokojeni
poteb spotiebiteld (volici). Autor tohoto piispévku se domnivd, Ze zavedeni a dislednd
aplikace modernich forem fizeni a diiraz na efektivni vyuZivani zdroji mohou stit u
akcelerace zaddvani a realizace projektli formou PPP.

V ramci objektivniho pohledu na vstup soukromého partnera do vetejného investovani je
nutné pfripomenout, Ze moznych problémi se zapojenim soukromého partnera do
diskutovanych aktivit je celd fada (Ostfizek — 2010, Mach — 2003 ¢i Hall — 2008). Z tohoto
divodu jsou jednim z nejdileztéjSich predpokladii dspéSného zapojeni soukromého sektoru
striktni a zcela jasné definovand pravidla spolupridce, jez vychdzi z platné legislativy,
existujictho deal flow a predevSim zuzaviené smlouvy, jejiz spravnd formulace je pro
uspéSnost projektu nezbytnd.
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