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Abstrakt

Piedmétem ¢&lanku je vykonnost riiznych typt druZstev v obdobi ekonomické recese v CR.
Tato vykonnost je analyzovdna na zdklad¢ financnich (kvantitativnich) ddaji ziskanych
z Ucetnich vykazt druzstev. Cilem ¢lanku je analyzovat vykonnost riznych typ druzstev
v CR v letech 2006 - 2008. Diléim cilem ¢&ldnku je porovnani zjiiténé vykonnosti riiznych
typt druZstev s primyslovymi podniky, analyza zjiSténych odchylek a posouzeni dopadi
zacinajici ekonomické krize na druzstva.

Abstract

The topic of this paper is the efficiency of different types of cooperatives in the period of
economic crisis in Czech Republic. This efficiency is analyzed on the principle of financial
(quantitative) data, that was derived from financial statements of cooperatives. The aim of this
paper is to analyze efficiency of different types of cooperatives in Czech Republic in years
2006 - 2008. Partial aim of this paper is a comparison of developed efficiency of different
types of cooperatives with industrial enterprises, analyze of developed deviations and
examination of beginning economic crisis impacts to cooperatives.

Uvod

Obchodni zdkonik v § 221 odst. 1 vymezuje druZstvo jako ,,spoleCenstvi neuzavieného poctu
osob zalozené za tucelem podnikani nebo zajisStovani hospodaiskych, socidlnich nebo jinych
potieb svych Clentv*. V § 221 odst. 2 vymezuje zvIast bytové druZstvo, které charakterizuje
jako ,,druzstvo, které zajistuje bytové potteby svych ¢lenti“. Obchodni zdkonik je pfitom
obecnou pravni normou, kterou se jakého-li druZstvo provozujici &innost v CR #di.

S ohledem na charakter druzstva vSak existuji jeSté dalSi, specidlni pravni normy, které
upravuji chod a Cinnost nékterych druzstev (napt. zdkon 87/1995 Sb., o spoftitelnich a
uvérnich druZstvech v platném znéni, ktery upravuje ¢innost druZzstevnich zdloZen) nebo
druzstevnich svazi (napt. zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, dle kterého se druzstva
mohou sdruzovat).

Pravni Uprava a pravni rezim druZstev vychdzi z principl, které jsou vlastni vSem typlim
druZstev a které druzstva odliuji od ostatnich pravnich forem. Mezi tyto principy patfi':
¢ Princip kolektivismu (pfedpoklada spolecnou vili urc¢itého kolektivu lidi sdruZit se ke
spolec¢né €innosti),

'RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. DruZstva. 2004, strana 11
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Princip otevienosti ¢lenstvi (pocet Clent druzstva je v pribéhu jeho existence

proménlivy),

¢ Princip druzstevni demokracie (vyjadfuje sloZeni a piisobnost organti druZstva, zptisob

rozhodovéni apod.)

Princip rovnosti ¢lenti (kazdy ¢len ma stejnd prava a povinnosti, pokud stanovy neurci

jinak).

Diky témto principim tvoii druzstvo neuzavieny pocet osob, velikost zakladniho kapitdlu je

vV s

proménlivad (nesmi byt nizsi nez 50 000 KC¢), pfi hlasovdni maji Clenové druZstva rovné

postaveni, neru&i za zdvazky druZstva a pfedmétem &innosti druZstva nemusi byt podnikani®.
~ e - o - - - v z s v v v 3

Druzstva lze pfitom charakterizovat dle riznych kriterii. Podle Némcové mezi né€ patii napt.”:

obor ¢innosti (vyrobni, druZstva, druZstva ve sféfe sluzeb, druzstva ve sféfe obchu
pencz apod.),

hledisko stavovské (druzstva zemédélct, Zivnostniki, tfednikd, studentl apod.)
podle vztahu ¢lena k druzstvu (¢len jako pracovnik druZstva, ¢len jako uzivatel
druzstvem poskytovanych sluzeb)

hledisko teritoridlni (druZstva mistni, regiondlni, ndrodni, mezindrodni)

hledisko specializace (druZstva specializovand na urcity druh ¢innosti, druzstva
viceucelova)

tradice (druZstva tradi¢ni a netradi¢ni)

dodrZovéni druZstevnich principa (druZstva prava a pseudodruZstva)

stupen rozvoje ekonomiky (druzstva zemi vyspé€lych, rozvojovych,
postkomunistickych)

velikost (podle poctu ¢lenti — druzstva velka, stiedni a mald)

velikost (podle kapitélu - druzstva velka, stfedni a mald)

hledisko marketingové strategie (ziskov¢ orientovand druzstva, neziskova druzstva,
kombinovana druzstva).

Hlediskem, které se pouziva v CR nejcastéji je ¢innost druzstva, podle které se druzstva Cleni
¥ , ~ - v 1w 4 vz Nt NN Nt M X v /5
na spotiebni, vyrobni a zemédélska". Je mozné pouZit jesté Sirsi Clenéni™:

Spottebni (pievazné podnikatelského charakteru, i kdyz obvykle také

s nepodnikatelskymi prvky),

Vyrobni (vyluéné nebo prevazné€ podnikatelské povahy, fadi se sem 1 pon€kud
specificka podskupina vyrobnich druZstev invalidd, kterd jsou vesmés neziskova a
socialné orientovana),

Bytové (zpravidla nepodnikatelskd, zajist'ujici bud’ potfeby svych ¢lenti nebo spravujici
cizi bytovy fond),

Finan¢ni (druzstevni zdloZny — nejedna se o Cisté podnikatelskd druzstva, diky
provozovéani pievazné finan¢ni ¢innosti),

Zemgdelska (vyluéné nebo prevazné podnikatelskd druzstva zpravidla transformovana
z byvalych JZD).

Pfredmétem Clanku je pfitom vykonnost riznych typil druzstev v obdobi ekonomické recese
v CR. Tato vykonnost je analyzovdna na zdklad¢ finan¢nich (kvantitativnich) udajt ziskanych
z Ucetnich vykazl druzstev. Vyzkum (sbér, kédovani a sumarizace dat) byl pfitom provadeén

2RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. DruZstva. 2004, strana 11-12

3 NEMCOVA, L. Vybrané kapitoly z ceského druZstevnictvi, 2001, strana 25
* SARKISYAN, L. DruZstva, 2008

> DVORAK, T. DruZstevni prdvo, 2006, strana 11
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v prvni poloviné roku 2010. K dispozici tak nebyla dcetni data z roku 2009, takze dopady
ekonomické krize na druzstva a jejich vykonnost bylo mozné posoudit pouze ¢astecné. Cilem
lanku je tedy analyzovat vykonnost riznych typt druzstev v CR v letech 2006 - 2008.
Dil¢im cilem ¢lanku je porovndni zjisténé vykonnosti riznych typt druZstev s primyslovymi
podniky, analyza zjisténych odchylek a posouzeni dopadi zacinajici ekonomické krize na
druZstva.

1 Metodika

Vykonnost druZstev je analyzovdna s vyuZitim pfilohy k dotazniku zjiStujici vybrané
charakteristiky druZstev®, ktery obsahuje vybrané finanéni ukazatele z rozvahy a vykazu ziski
a ztrat vletech 2006 — 2008. Tyto udaje byly zpracovany s vyuZitim finan¢ni analyzy,
pficemz byly konstruoviany pomérové ukazatele schopné klasifikovat finan¢ni vykonnost
podniku.

Ukazatele finan¢ni analyzy byly vybrdny sohledem na jednoduchost, ale zdroven
komplexnost provadéné analyzy. Jako néstroj finan¢ni analyzy proto byly pouzity pomérové
ukazatele. Ukazatele vSak byly vybrany tak, aby bylo mozno posoudit vSechny dilezité dilci
oblasti podniku, tzn. rentabilitu, aktivitu, zadluzenost a likviditu.

Konstrukce vybranych ukazateltl vychdzi z prizkumu autora provadéného minuly rok’ a také
z metodiky MPO® (aby byla zajiSténa srovnatelnost vypoctenych hodnot):
1. ukazatel rentability aktiv (ROA) ze zisku pi‘ed zdanénim a droky (EBIT)

EBIT

ROA =
aktiva

kde: EBIT = Cisty zisk + ndkladové droky + splatnd dan
2. ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE)
Cisty zisk

ROE =
vlastni kapital
3. ukazatel obratu aktiv
Vynosy

obrat aktiv =
aktiva
4. ukazatel miry celkové zadluZenosti
vlastni kapital
kvéta vlastniho kapitdlu = ————
aktiva
5. ukazatel likvidity tietiho stupné (current ratio)
ob&zna aktiva

dlouhodoba likvidita =
kratkodoba pasiva

® Blize viz napt. NOVOTY, J. Druzstvo jako forma sdruzovani ekonomickych subjektii. 2008

" Blize viz SUCHANEK, P. Ekonomicka vykonnost druzstev, 2009

¥ Finan¢ni analyzy podnikové sféry primyslu a stavebnictvi (v piisluinych letech), dostupné na www:
WWWw.mpo.cz/cz/ministr-a-ministerstvo/analyticke-materialy/
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2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Analyzovany vzorek nebyl sestavovan nijak cilené€, v podstaté jedinym kritériem byla ochota
poskytnout poZadované informace. PouZitelné informace se nakonec podafilo ziskat ze 139
druzstev. Strukturu zkoumaného vzorku druZstev (dle Cinnosti) pfiblizuje tabulka ¢. 1.
Z tabulky je patrné, Ze nejvice (44% druZstev) byla ve vzorku zastoupena druZstva
zem¢&délskd, druzstva vyrobni (32% druZstev), druZstva spotfebni (9% druzstev) a ostatni
(14% druzstev). Z tabulky je déle patrné, Ze prfevazna vétSina druzstev nemd ¢inné Clenstvo, a
to bez ohledu na jejich ¢innost (81,29% druZstev). Také je ziejmé, Ze primérny pocet ¢lent
druzstev (fyzickych osob) pomérné znacné kolisd (napii¢ druzstvy je 1195). Nejvyssi
primérny pocet ¢lenli (fyzickych osob) maji spotfebni druzstva (8310 ¢lenti), méné pak
ostatni druzstva (1536 Clenll), zeméd¢lskd druzstva (419 ¢lent) a nejméné druzstva vyrobni
(41 ¢lenu).

Tabulka €. 1: Hlavni charakteristiky vzorku vzhledem k jejich Cinnosti v roce 2009

Cinnost | Poket druistev | Cinné ¢lenstvo | Primérny pocet Clenstvi PO
absolutné | v % |absolutné| v % ¢lena (FO) absolutné | v %
zemédelska 61 44 1 0,72 419 16 11,51
vyrobni 45 32 20 14,39 41 7 5,04
spotiebni 13 9 1 0,72 8310 3 2,16
ostatn{ 20 14 4 2,88 1536 7 5,04
celkem 139 100 26 18,71 1195 33 23,74

Zdroj: Autor

Pro druzstva ve zkoumaném vzorku evidentné neni pfili$ typické Clenstvi pravnickych osob,
které se vyskytuje pouze u 23,74% druzstev. Na druhou stranu je vSak Clenstvi alespon jedné
pravnické osoby typické pro 35% ostatnich druzstev, coz kontrastuje s 15,55% zastoupenim
pravnickych osob v druZstvech vyrobnich.

Tabulka €. 2: Pocty jednotek v registru ekonomickych subjektli podle dzemniho ¢lenéni
a vybranych pravnich forem (k 31.12. 2009)

z toho vybrané pravni formy
Celkem soukromi podnikatelé | obchodni spoleénosti | druZstva|  statni
Uzemni élenéni celkem z toho celkem z toho podniky
abs. % zapsani v akciove
obchodnim spole€nosti
rejstriku

JHlavni mésto Praha 488 307 19,000 280293 3909| 126280 10 543 6183 116
Stfedofesky kraj 298 099 11,600 224 817 2212 27 488 1418 1042 39
Jihoéesky kraj 151993 591 11395 670 13 645 793 706 14
Plzensky kraj 140 383 546 98 934 834 12 986 687 504 13
Karlovarsky kraj 80979 3,15 57 412 610 8226 294 154] 18
Ustecky kraj 174 621 6,791 128 064 1701 16373 877 493 35
Liberecky kraj 114 990 4.47 88 759 866 10 099 494 423 199
Kralovéhradecky kraj 129 399 503 99 218 788 11284 793 588 27
Pardubicky kraj 109 449 4,26 83010 751 9189 587 460 18
ysofina 100 954 3,93 76 640 451 7378 442 554 7

Jihomoravsky kraj 2751891 10,71 198 922 1928 39 007 27901 2013 58

Olomoucky kraj 133275 518 104093 526 10 852 762 607 16

Zlinsky kraj 131870 5131 102437 674 13105 803 303 14

Moravskoslezsky kraj 241103 938 184684 1158 23188 2029 1606 26
Celkem 2570611 100,00] 18359233 17078 3295100 23312 15636 4204

Zdroj: http://www2.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/AC0046 DOAD/$File/borgs2_1209.pdf
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Tabulka ¢. 2 zobrazuje regionalni ¢lenéni druzstev vcetné jejich celkového poctu. Zkoumany
vzorek neni z tohoto pohledu pfili§ reprezentativni, nebot’ ve vzorku jsou nejvice zastoupena
druzstva z Jihomoravského (53 druzstev) a Olomouckého kraje (13 druzstev) a kraje
Vysocina (11 druZstev), ostatni kraje jsou zastoupeny spiSe sporadicky. V ptipadé
statistického zjiSténi vroce 2009 vSak sidlilo nejvice druzstev v Praze, s odstupem
nasledované Jihomoravskym, Moravskoslezskym a StfedoCeskym krajem, piicemz
v ostatnich krajich bylo druzstev vyrazné méné. Jejich rozloZeni vSak bylo pomérné
rovnomeérné.

Z tabulky €. 2 plyne, Ze celkovy pocet druzstev Cinilo 15 636 subjektl, pfi¢emzZ druzstva byla
vybirdna ndhodnym vybérem a jedinym omezujicim kritériem bylo, Ze se nesmi jednat o
bytové druZstvo. Vzhledem k tomu, Ze bytovych druzstev je 11412°, doglo k vyznamné
redukci celkového poctu druZstev na zdkladni soubor o velikosti 4 224 subjektil, takZe
vyzkumny vzorek tvofil 3,29% (absolutné 139) druZstev tohoto souboru.

3 Analyza vykonnosti druZstev

Vykonnost druzstev byla zjisStovdna zvIlast dle jednotlivych typi druzstev. Analyza
vykonnosti pfitom byla provedena dle zdkladnich pomérovych ukazateli, jejichZ konstrukce
je uvedena v metodické casti. Vysledky jednotlivych typid druzstev jsou srovnavany
s prumérnymi hodnotami ukazateli podnikii zpracovatelského primyslu a obchodu
dostupnymi na serveru MPO'’. Vysledné hodnoty jsou souhrnn& uvedeny v tabulkdch &. 3 a 4.

V tabulce €. 3 jsou uvedeny vysledky vybranych ukazateli rentability a aktivity souhrnné za
zkoumand druzstva i za jednotlivé typy. Pro dokresleni finan¢ni vykonnosti druzstev jsou
k témto ukazatelim jesSt¢ doplnény pruméry za zpracovatelsky primysl, ktery je méfitkem
vykonnosti pfedev§im pro vyrobni druZstva, za obchod, ktery je méfitkem pro spotfebni
druZstva, a za primysl celkem.

Tabulka €. 3: Vybrané pomérové ukazatele rentability a aktivity (praméry)

ROA (v %) ROE (v %) Obrat aktiv

2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 2008 2006 | 2007 | 2008
Zemédélska 3,73 | 4,74 | 5,80 | 14,77 | -1,17 | 47,77 1,06 1,20 | 0,99
Vyrobni 6,89 | 6,95 | 526 | -16,67 | -14,85 | 21,93 1,61 1,71 1,49
Zpracovatelsky
priumysl 95 11,52 7,75 | 12,91 | 14,71 8,69 1,57 | 1,52 | 1,56
Spotiebni 3,29 | 3,80 | 2,41 8,03 13,28 9,52 2,29 | 2,34 | 2,36
Obchod 6,73 | 889 | 927 | 11,34 | 18,16 | 14,35 2,6 2,71 | 2,74
Ostatni 2,04 [ 093 | 1,96 | 8,22 11,39 6,88 098 | 0,84 1,38
Druzstva celkem| 4,23 | 4,45 | 4,23 3,25 -2,63 30,80 1,34 1,42 1,33
Primysl celkem | 9,16 | 10,73 | 853 | 11,63 | 13,34 | 10,64 1,23 | 1,17 | 1,21

Zdroj: Autor

Vyvoj ukazatele ROA je u riznych typa druzstev odlisny. V piipadé zeméd¢€lskych druzstev
ROA meziroén¢ kontinudlné rostlo, naopak u ostatnich druzstev pokleslo a opét mirné
vzrostlo. V piipad€ vyrobnich a spotiebnich druzstev se ROA vyvijelo shodné, tzn. Ze rostlo

? MIKUS, P. Tendence ve vyvoji tvorby pfidané hodnoty v druzstvech, 2009
' www.mpo.cz/cz/ministr-a-ministerstvo/analyticke-materialy/
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v letech 2006 a 2007 a pokleslo v roce 2008. Zpracovatelsky priamysl i primysl celkem se
pfitom vyvijely shodné jako vyrobni a spotfebni druZstva, pouze hodnoty ukazatele ROA byly
relativné o cca 20-30% vyssi. Zajimavéjsi je vSak srovnani spotiebnich druzstev a sektoru
obchodu (ke kterému maji spotfebni druZstva nejbliZe), kde je patrny riist sektoru v roce 2008,
ale pokles spotiebnich druZstev, nehledé¢ na to, Ze hodnoty ukazatele ROA spotiebnich
druzstev jsou relativné cca o 50-70% niz§i nez je prumér odvétvi obchodu. V piipadée
posuzovani ROA u druzstev celkem je patrny obdobny trend vyvoje jako u vyrobnich a
spotfebnich druzstev, cozZ je alespon do urcité miry dano strukturou zkoumaného vzorku. Pfi
srovnani s primyslovymi podniky, kterych se ekonomicka krize dotkla asi nejvice, je ziejmé,
Ze se tato krize projevila jiZz v roce 2008, kdy ukazatel ROA za primysl vyrazné poklesl.
S ohledem na obdobny vyvoj Ze spotfebnich a vyrobnich druZstev lze vyvodit, Ze byla krizi
zasazena stejné jako primyslové podniky.

V piipad¢ ukazatele ROE jsou hodnoty jednotlivych typl druzstev mnohem vice rozkolisané.
Ukazatel ROE zemédélskych druzstev po prudkém poklesu v roce 2007 (aZ do zapornych
¢isel) prudce vzrostl v roce 2008. Naopak vyrobni druzstva se po mirném rlstu (za oba roky
2006 a 2007 vsak stéle v zdpornych cislech) se v roce 2008 dostala do vysokych kladnych
¢isel (meziro¢ni rast ukazatele byl o vice nez 35%!). Naopak ukazatel ROE spottebnich
druzstev v letech 2006 a 2007 prudce vzrostl a vroce 2008 poklesl. Vyvoj u ostatnich
druZstev byl obdobny jako u spottebnich druZstev s tim, Ze pokles ukazatele v roce 2008 byl
vyrazn¢j$i. Pfi srovnani zpracovatelského primyslu a vyrobnich druzstev je ziejmé, Ze se
hodnota ROE vyvijela zcela odli$n¢, nicméné je ponckud piekvapujici vyrazné vyssi hodnota
ukazatele vyrobnich druzstev v roce 2008. Vyvoj spotiebnich druzstev je naopak v souladu
s odvétvim obchodu, pouze hodnoty ROE jsou v ptipad¢ druZstev relativné o cca 30% niZsi.
Pfi srovndni vSech druzstev a priamyslu celkem je patrny podobny vyvoj jako v piipadé
srovnani vyrobnich druzstev a spotfebitelského primyslu jen s tim rozdilem, Ze druZstva
celkem se propadla do zdpornych hodnot pouze v roce 2007.

V piipad¢ obratu aktiv hodnota ukazatele ve sledovanych letech u zemédélskych a vyrobnich
druZstev nejprve mirné€ rostla a v roce 2008 poklesla pod hodnotu roku 2006. U spotiebnich
druzstev hodnota ukazatele meziro¢n¢ kontinudln¢ mirn¢ rostla a u spotiebnich druZstev po
poklesu vroce 2007 doSlo kopétovnému ristu (nad droven roku 2006). Vyvoj
zpracovatelského primyslu byl pon¢kud odlisny (po poklesu v roce 2007 nasledoval rist
vroce 2008 tésné pod troven roku 2006), pficemZz prameérnd hodnota ukazatele
zpracovatelského primyslu byla vyssi neZ u vyrobnich druzstev pouze v roce 2008. Naopak
spotfebni druZstva zaznamenala stejny trend vyvoje jako sektor obchodu, pfi¢emz primérné
hodnoty spottebnich druzstev byly opét nizsi (relativné o cca 12-14%). Druzstva celkem maji
obdobny vyvoj ukazatele jako v piipad¢ primyslu, nicméné pramérné hodnoty druZstev jsou
vys$i, coZ je ziejmé€ zplisobeno vyrazné vys$simi hodnotami spotfebnich druZstev.

V tabulce €. 4 jsou uvedeny vysledky vybranych ukazateli zadluZenosti a likvidity souhrnné
za zkoumana druZstva i za jejich jednotlivé typy. Pro dokresleni finan¢ni vykonnosti druzstev
jsou ktémto ukazatelim opét doplnény priméry za zpracovatelsky prumysl, ktery je
srovnatelny pfedevs§im s vyrobnimi druzstvy, za obchod, ktery je srovnatelny se spotfebnimi
druzstvy, a za primysl celkem.

Z tabulky je zfejmé, kvéta vlastniho kapitdlu jednotlivych typl druzZstev se v pribchu let
vyvijela pomérné rozdiln€. V piipadé¢ zemédé€lskych a vyrobnich druzstev dosSlo k mirnému
nartstu vroce 2007 a mirnému poklesu vroce 2008. V piipad¢ spotiebnich druZstev
nasledoval po mirném poklesu vyrazny rust vlastniho kapitdlu. V piipad¢ ostatnich druzstev
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kvéta vlastniho kapitdlu po mirném rustu rapidné klesla. Vyvoj primérné kvéty vlastniho
kapitdlu u zpracovatelského primyslu byl obdobny jako u vyrobnich druZstev (pouze riist
ukazatele vroce 2007 byl vyrazné vyssi), nicméné hodnoty zadluzenosti podnika
zpracovatelského primyslu byly relativné o cca 17-22% vyssi. Primérnd hodnota ukazatele
spotfebniho primyslu se opét vyvijela v souladu s primérem odvétvi obchodu, pficemz je
zfejmé, Ze zadluZenost spotiebnich druzstev byla relativn€ o cca 40% nizsi. Také zadluZenost
druzstev celkem je niz$i nez v piipad¢ primyslovych podnikli, nicméné rozdily nejsou tak
vyrazné, coZ je zpusobeno nizZ§imi hodnotami ostatnich a zeméd¢€lskych druZstev.

Tabulka ¢. 4 Vybrané pomérové ukazatele zadluZenosti a likvidity (praméry)

Kvéta vlastniho kapitalu (v %) Bézna likvidita

2006 2007 2008 2006 | 2007 | 2008
Zemgédelska 52,53 53,16 52,89 10,60 | 5,10 3,65
Vyrobni 61,63 61,94 61,43 5,81 6,75 2,09
Zpracovatelsky primysl 48,77 51,78 51,61 1,56 1,45 1,37
Spotiebni 55,04 54,03 64,61 2,91 3,45 1,53
Obchod 35,49 32,87 40,72 1,18 1,23 1,19
Ostatni 42,17 44,67 39,77 1,80 2,60 3,59
DruZstva celkem 54,38 54,99 55,08 7,25 5,16 2,95
Prumysl celkem 53,89 54,98 52,64 1,55 1,35 1,32

Zdroj: Autor

Bézna likvidita druzstev (s vyjimkou spotiebnich v roce 2008 a ostatnich v roce 2006) byla ve
sledovanych letech velmi vysokd (doporucend hodnota této likvidity je 2-2,5), na druhou
stranu vyvoj hodnot ukazatele byl rozdilny. Primérnd hodnota ukazatele zeméd¢lskych
druzstev prubézné¢ pomérné prudce klesal, nicméné i tak nabyval vroce 2008 vyrazné
nadprimérnych hodnot. Likvidita vyrobnich a spotfebnich druZstev nejprve mezirocné
vzrostla a potom prudce klesla na spodni hranici doporuc¢ené hodnoty ukazatele, resp. klesla
pod tuto hranici. Primérnd likvidita ostatnich druZstev naopak meziro¢né priibéZné rostla
vyrazn¢ nad doporucenou hodnotu (zejména v roce 2008).

Pfi srovnani praimérné hodnoty likvidity zpracovatelského primyslu a vyrobnich druZstev, je
zfejmé, Ze se vyvijely odliSn€, nebot tato hodnota vrdmci zpracovatelského primyslu
kontinudlné klesala a zlstala vyrazné¢ pod spodni hranici doporucené hodnoty. Priimérna
hodnota ukazatele vyrobnich druzstev byla pfitom vyrazné¢ vyS$i neZ primérnd hodnota
ukazatele zpracovatelského primyslu ptfesto, zZe se v roce 2008 velmi pfiblizili. Naopak vyvoj
ukazatele spotiebnich druzZstev a odvétvi obchodu byl velice podobny (s vyjimkou roku 2008
kdy hodnota ukazatele spotfebnich druzstev poklesla vyraznéji). I zde vSak primérnd hodnota
ukazatele spotfebnich druZstev vyrazné pievySovala primérny ukazatel odvétvi obchodu.
Primérnd hodnota ukazatele druzstev celkem pak opét vyrazné pievySovala primérnou
hodnotu odvétvi primyslu, coZz bylo ziejmé zplisobeno vysokymi hodnotami (a celkovym
poctem) zeméede€lskych druzstev ve vzorku.

Zavér

V piipad¢ ukazatele ROA se ukazuje podobnost vyvoje spotifebnich a vyrobnich druzstev se
zpracovatelskym primyslem, resp. s primyslem jako celkem. V piipad¢ vyrobnich druZstev
tato situace neni nijak ptfekvapivd, nebot vyrobni druZstva patii do odvétvi primyslu,
nicméné u druZstev spotiebnich tato situace na prvni pohled ptekvapiva je. Je pfitom otdzka,
zda pokles ukazatele ROA u spotfebnich druzstev byl zplisoben poc¢atkem ekonomické krize
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(pti¢emz vyvoj sektoru obchodu tomu nenapovidd) nebo spiSe vnitfnimi problémy druzstev (z
dotazniku vSak nic takového nevyplyvd) nebo tlakem konkurence (to se zda
nejpravdépodobnéjsi vzhledem k charakteru spotiebnich druZstev, coz jsou vesmés fetézce
menSich prodejen typu napf. COOP na malych méstech a vesnicich, které jsou v tvrdém
konkuren¢nim tlaku retailingovych fetézct).

V ptipad¢ ukazatele ROE podobnost vyvoje jednotlivych typt druzstev a vybranych odvétvi
mizi s vyjimkou spotfebnich druZstev. Ta se vyvijela v souladu s primérem odvétvi obchodu,
i kdyz dosahovala vyrazné nizSich hodnot ukazatele ROE. Na jednu stranu to miiZe byt
zpusobeno vyse uvedenym konkuren¢nim tlakem, nicméné diivodem miiZe byt i vyrazné nizsi
zadluzenost a naopak vyssi likvidita (viz niZe), kterd miZe zplUsobovat niz§i hodnotu
ukazatele ROE. Hodnoty zemédé€lskych a vyrobnich druZstev naopak vibec nesvédéi o
jakémkoli ndznaku krize, nebot’ oba typy druZstev zaznamenaly prudky riist ukazatele ROE

v roce 2008.

Spotfebni druzstva vykazuji v pfipad¢ ukazatele obratu aktiv stejny trend jako v ptipadé
ukazatele ROE. Zd4 se tedy, Ze niz$i hodnoty ukazatele ROE mohou byt zplisobeny prave
niZ$im obratem aktiv a tedy niZs8i efektivnosti druzstevniho majetku, pficemz neni patrné, Ze
by tato efektivnost byla zptisobena ekonomickou krizi. SpiSe se Ize domnivat, Ze se jednd o
vnitini pfiCiny jednotlivych druZstev vyplyvajici napt. ze specifik druzstevnictvi. Naopak u
vyrobnich druZstev je patrny ponckud odlisSny vyvoj, jak od spotiebnich druzstev, tak od
zpracovatelského priamyslu, s kterym ma spolecny pouze pokles ukazatele v roce 2008. Diky
znacnému poklesu v tomto roce (kdy se primérnd hodnota tohoto ukazatele u vyrobnich
druzstev dostala pod turovenl zpracovatelského pramyslu), 1ze pfedpoklddat, Ze na tomto
poklesu mohla mit sviij podil zac¢inajici ekonomicka krize (zaroven totiz vyrazné poklesla
produk¢ni sila druzstev — ukazatel ROA).

Z pohledu na ukazatel obrat aktiv je ziejmé, Ze zadluZenost druZstev (s vyjimkou druZstev
ostatnich) je pomérn¢ nizkd, resp. vyrazné nizS$i nez je obvyklé pro podniky z odvétvi
primyslu (vCetné zpracovatelského) a obchodu. Na druhou stranu tak lze vysvétlit nizsi
ukazatel ROE spottfebnich druzstev, nebot’ finan¢ni paka nema takovou hodnotu jako u jinych
podniki obchodu, na druhou stranu je to vSak zndmka stability, kterd miZe byt s ohledem na
krizi zacinajici v roce 2008 dulezitd pro dalsi tspésSny rozvoj druzstev (podnikii). Bude proto
velmi zajimavé sledovat hospodaiské vysledky druzstev i ostatnich podnikll v nasledujicich
letech. Zadluzenost vyrobnich druZstev je velice stabilni a také pomérné nizka (ves rovnani se
zpracovatelskym primyslem). V tomto ohledu se tak zdd, Ze problémem téchto podniki
nemusi byt za¢inajici krize (jak o tom svéd¢i ukazatel ROA), ale vnitini situace (problémy)
druZzstev (jak to svédci z ukazatele ROE).

Likvidita vSech typa druzstev byla ve sledovaném obdobi nad doporuc¢enymi hodnotami, tzn.
pomérné vysokd a vyrazné prevySovala primérné hodnoty odvétvi obchodu i primyslu
(v€etn¢ zpracovatelského primyslu). Je tedy ziejmé, Ze vSechny typy druZstev zastavaji

pomérné konzervativni strategii financovani, coz mize byt jednim z diivodl niZsi rentability
druZstev v porovnani s odvétvovymi primery.

Zda se tedy, ze krom¢ zacinajici krize (patrné nejspiSe pouze u vyrobnich druZstev) se na
vykonnosti (rozuméj rentabilité) druZstev podepisuje konzervativni strategie financovani
(reprezentovand nizkou zadluZenosti a vysokou likviditou). Ziejmé to je zejména u
spotfebnich druZstev, kde vSak ziejmé jeSté spoluptisobi konkurenéni tlak (viz vyse). Zda se
pritom, Ze konzervativni strategie druZstev je zpusobena preferenci stability a jistoty dalSiho
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trvani druzstva pied rizikem a vys$i vykonnosti. To je zfejmé zplsobeno tim, Ze vlastnici
druZstva se zaroven podili na jeho fizeni a zaroven také v druzstvu pracuji, takZe dlouhodobé
trvani druzstva pii nizsi mite zisku je pro né¢ dulezitéjsi nez kratkodoby vysoky hospodarsky
vysledek dosazeny za cenu vySSiho rizika. Na druhou stranu je otdzka, jak se tato strategie
osvédcila v ekonomické krizi. To vSak bude mozné posoudit pouze dalSim vyzkumem, tzn.
analyzou vykonnosti (zejména sekundarnich dat) let 2009 a 2010.
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