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Abstrakt

V ramci vyzkumného projektu ,,WD-55-07-1: Regiondlni disparity v izemnim rozvoji CR —
jejich vznik, identifikace a eliminace®, ktery jsme feSili v pribéhu ptedchozich tif let, jsme
svou pozornost zam¢éfili jak na vlastni definici regiondlnich disparit, tak na nalezeni vhodnych
metod, které by byly vyuzitelné pifi méfeni meziregiondlnich rozdilnosti. V prib¢hu
uplynulych tifi let jsme vrdmci naseho vyzkumu dospéli k zdvéru, Ze k hodnoceni
regiondlnich disparit miZzeme vyuZit dva zdkladni pfistupy. Jednou z moznosti je disparity
prezentovat z vécného hlediska, k ¢emuz slouzi nami navrZzené integrované indikdtory, jimz
jsme se vénovali napiiklad ve stati ,,Praktickd aplikace metod hodnoceni regiondlnich
disparit®, jez byla publikovdna v pfedchozim c¢isle Acta academica karviniensis. Druhou
variantou je zhodnotit meziregiondlni rozdily z Cist€¢ uZivatelského hlediska, kdy je vyuZzit
vysSSi stupeni agregace, diky cemuZz ndsledné vznikaji specifické modelové regiony, jez ndm
umozni hodnotit jednotlivé kraje s vétsi komplexnosti, nez je tomu v pfipadé integrovanych
indikdtort. Tento druhy variantn{ pfistup k hodnoceni regiondlnich disparit pak zachycuje stat’
»Modelové regiony a moznosti jejich vyuziti pfi hodnoceni regiondlnich disparit®, v jejimz
rdmci jsou predstaveny jak ndmi navrzené typy modelovych regiont, tak jejich prakticka
ukdazka vyuziti, a to na ptikladu regionu s vSestrannymi podminkami pro Zivot.

Abstract

Within the research project “WD-55-07-1: Regional Disparities in the Land Development of
the Czech Republic - Their Origin, Identification And Elimination”, we deal with in the past
three years, we focused our attention on how their own definition of regional disparities and
to find appropriate methods that would be useful in measuring interregional differences.
During the past three years, we have our research concluded that the assessment of regional
disparities, we can use two basic approaches. One possibility is the disparities present in a
material respect, which is our proposed integrated indicators, which we addressed for example
in the essay “Practical Application of Methods for Assessment of Regional Disparities”,
which was published in the previous issue of Acta Academica karviniensis. Another option is
to assess interregional differences from a purely user point of view, the use of a higher degree
of aggregation, making it subsequently formed model specific regions, enabling us to evaluate
each county with more complexity than is the case with integrated indicators. This second
alternative approach to the assessment of regional disparities records then become a “Model
Regions and Their Possible Use in the Evaluation of Regional Disparities, in which they are

" Clanek vznikl diky finanéni podpofe MMR CR v rdmci projektu WD-55-07-1: Regiondlni disparity v izemnim
rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a eliminace
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presented as types of model proposed by us region and demonstration of their practical use,
and the example of the region with versatile living conditions.

Uvod

Nékteii autofi publikujici v oblasti regiondlni ekonomie dospivaji k zavéru, z néjz vyplyva, ze
regiondlni disparity 1ze oznacit za jev, ktery je vhodné identifikovat a hodnotit pouze tehdy,
pokud bude mit pohled na jednotlivé rozdilnosti ve vyvoji vybranych regiona
multidisciplindrni charakter. Pfijmeme-li tuto tezi za vlastni, pak narazime na nckolik
zéasadnich problémi, k nimZz patii nejen identifikace obsahu a rozsahu meziregiondlnich
rozdild, ale také volba vhodnych metod a technik vyzkumu. Tyto problémy jsou jednotlivymi
vyzkumnymi tymy zpravidla feSeny pomoci dikladné analyzy ekonomické, socidlni i
prostorové dimenze piislusnych regioni a nasledného vybéru indikétort, s jejichZ pomoci lze
nejlépe zhodnotit piislusné meziregiondlni rozdily. K tomuto pfistupu se ptiklonil i nds tym
v rdmci feSeni projektu ,,WD-55-07-1: Regiondlni disparity v tizemnim rozvoji CR — jejich
vznik, identifikace a eliminace®, pfi¢emzZ vysledkem tohoto pfistupu byl navrh nékolika typa
modelovych regiond. Cilem této stati je tyto regiony predstavit a na praktickém piikladu také
ukdzat moZnosti jejich vyuziti.

Po dikladné analyze hospodaiského a socidlniho potencidlu jednotlivych kraji a zmapovani
stavajicich pohledi na modelové regiony dospél nés fesitelsky tym k ndzoru, Ze pro potieby
méfeni meziregiondlnich rozdili se jevi jako vhodné navrhnout sedm zdkladnich typa
modelovych regionli, jimiZ jsou ekonomicky zaostdvajici region, region poznamenany
prumyslovym tdpadkem C¢i recesi, venkovsky region, ekonomicky vykonny region, region
s vSestrannymi podminkami pro Zivot, region s vysoce rozvinutymi socidlnimi sluzbami a
vysoce inovujici region. Otdzkou zustava, jak jsou tyto regiony definovany a jak je mizeme
vyuzit pti hodnoceni meziregiondlnich rozdili. Odpovéd’ na tuto otdzku dava nasledujici stat’,
v jejimZ prabehu se nejprve zaméiime na deskripci vSech sedmi vyse uvedenych modelovych
regionli a nasledné¢ na konkrétnim piikladu regionu s vSestrannymi podminkami pro Zivot
ukdzeme, jak lze pomoci téchto modelovych regionli analyzovat konkrétni oblast, v niZ se
s vet8i €1 mensi mirou projevuji regiondlni disparity.

1. Regionalni disparity a modelové regiony

Pod pojmem regiondlni disparita rozumime rozdilnost ¢i také nerovnost znakt, jevi i
procest, které maji zcela jednozna¢né umisténi a jeZ se vyskytuji alespoil ve dvou entitdch
piisluiné dzemni struktury®. Jak je z této definice zfejmé, regionalni disparity chépeme jako
rozdilnosti, které jsou vysledkem ptirozeného vyvoje redln¢ fungujici ekonomiky. D4 se tedy
fici, Ze do této skupiny zcela logicky patii jak meziregionalni nerovnosti, které jsou z pohledu
jednotlivych nositelit hospodéisko-politickych rozhodnuti povazovany za zcela nezadouci,
coz se nasledné projevuje ve snahdch o jejich zmirnéni ¢i uplné odstranéni, tak disparity, jez
lze oznacit jako neodstranitelné ¢i dokonce Zdadouci, z cehoZ vyplyva, Ze v jejich piipad¢
nositelé hospodaiské politiky neprojevuji Zadnou iniciativu, kterd by vedla k jejich zmirnéni
¢i tplnému odstranéni.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného, pak miiZzeme konstatovat, Ze v nasem pojeti jsou regiondlni
disparity urcitym fenomén, jehoz identifikace a nésledné hodnoceni mé raciondlni smysl
pouze tehdy, pokud je na rozdilnosti ve vyvoji jednotlivych regionti nahliZzeno nejen optikou
ekonomickych, ale také ostatnich védnich disciplin. Tento multidisciplindrni pohled na

2 Blize k této problematice Kutscherauer, A. a kol. (2008).
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problematiku regiondlnich disparit ma vSak jeden zdsadni problém, jimZ je potifeba zcela
jednoznacné identifikovat obsah a rozsah meziregiondlnich rozdild, a to pomoci riznych
metod a technik vyzkumu, jez jsou k tomuto ucelu jednotlivymi védnimi disciplinami
vyuzivany. Vzhledem ktomu, Ze tyto metody maji jak kvantitativni, tak kvalitativni
charakter, nardZime pfi jejich aktivnim pouziti na celou fadu problémii, které jsou spojené jak
se soumefitelnosti findlnich vysledku, tak s obsahovou interpretaci vzajemnych kauzdlnich
souvislosti vyvoje zvolenych kvantitativnich a kvalitativnich ukazatell. Pro feSeni tohoto
problému je zpravidla jednotlivymi autory navrhovdno, aby pted vlastnim hodnoceni
regiondlnich disparit byla vyzkumnym tymem dikladné analyzovdna ekonomicko-prostorova
a socidlné-prostorova dimenze sledovanych regioni a na jejim zakladé byl nasledné proveden
konkrétni vybér indikatord, s jejichZ pomoci bude moZno diikladné zhodnotit meziregionalni
rozdily’. Tento piistup k hodnoceni regiondlnich disparit zvolil také na§ vyzkumny tym,
pricemz vysledkem téchto snah byl navrh nékolika typi modelovych regiont, jimZ budeme

s vz

vénovat svou pozornost v nasledujici casti této stati.

1.1. Charakteristika modelovych regionu

V rdmci ndmi realizovaného vyzkumu jsme si modelovy region definovali jako vysoce
strukturovanou a slozitou socidlné-ekonomickou entitu, kterd je vymezena zcela
jednoznacnymi kritérii, jeZ odborné vetejnosti umozni piislusné regiony déle rozclenit ¢i
typizovat. Mezi tato meéfitka jsme pak zaradili zejména kritéria socio-kulturni, ekonomicka,
uzemni a kritéria spojend s kvalitou Zivotniho prostfedi, pficemZ jsme neopomnéli brat
v potaz také charakter vyvoje piisluSného regionu. Pfi vlastnim vymezeni jednotlivych
regionli jsme svou inspiraci hledali v fadé¢ odbornych studii, znichZ k nejvyznamné&jSim
muzeme zatadit prace publikované Jeffreyem Harropem, Milanem Viturkou a Viktorii
Klimovou ¢i kolektivem autorii soustfedénych kolem Véry Czesané. NeZ se tedy budeme
vénovat nasim vlastnim ndvrhitm modelovych regiont, jevi se ndm jako vhodné stru¢né
shrnout zavéry, k nimz jsme v prib¢hu studia vyse uvedenych publikaci dospéli.

Podivame-li se na piistup jednotlivych autori ke konstrukci modelovych regionti detailngji,
pak dospéjeme k zdvéru, Ze vétSina z nich pfi sestavovani jednotlivych modelovych typa
regionti vychdzi z ekonomického potencidlu zkoumané entity. Do této skupiny miiZeme
zaradit napf. ¢lenéni, jeZ ve své studii ,,Structural Funding a Employment in the European
Union: Financing the Path to Integration* uvedl na konci minulého stoleti Jeffrey Harrop, jenz
ve své typologii pouzil ¢lenéni regionli na nedostatecné rozvinuté periferni regiony, upadajici
a staré industridlni regiony, centralni regiony a rychle se rozvijejici regiony®. S ponékud jinym
pohledem na rozd¢€leni regiona piisla Véra Czesand (2009), ktera spolecné se svymi kolegy
vrdmci publikace ,Ro¢enka konkurenceschopnosti Ceské republiky v letech 2007-2008“
roz€lenila jednotlivé regiony do dvou zédkladnich skupin, z nichZ v prvnim piipad¢ hraly
rozhodujici roli vykonnost a inovace, kdeZzto ve druhém piipadé¢ byl podstatny vlastni
charakter regionu. V ramci téchto skupin autofi jednotlivé modelové regiony dale rozc¢lenili
na ekonomicky vykonné vysoce inovujici regiony, ekonomicky vykonné inovujici regiony,
inovujici regiony a ekonomicky a inovacné¢ zaostavajici regiony, to v piipad¢ prvni skupiny, a
na regiony metropolitni, adaptabilni, periferni a staré pramyslové, pfi¢emz toto Clenéni
vyuzivaji v okamziku, kdy za rozhodujici povazuji charakter regionu. Se zcela odliSnym
piistupem se setkdvame u Milana Viturky a Viktorie Klimové, ktefi regiony ¢leni bud'to dle
kritéria interaktivnosti, v jehoZz piipad¢ berou v potaz integracni potencidl a konkuren¢ni

? Blize k této problematice Gajdog, Pagiak (2006).
* Blize k této problematice Harrop (1996).
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pozici, nebo pomoci inovacnich profilt, kde hlavni roli hraji pozice v inovaénim podnikani a
specializace inova&nich firem’.

Kromé vysSe uvedenych autort se s vlastni typologii regionii miiZeme setkat také v oficidlnich
materidlech, jeZ jsou publikovany bud’to ¢eskou vlddou nebo Evropskou komisi. Z pohledu
ceské vlady, kterd vychazi ze znéni zdkona ¢. 248/2000 Sb. o podpote regiondlniho rozvoje,
1ze regiony rozdélit do ¢tyt skupin, a to na regiony strukturdlné postiZzené, hospodaisky slabé,
venkovské regiony a ostatni regiony, v jejichz ptipad¢ je zddouci podpora ze strany statu. Do
jisté miry podobnou typologii regionii vyuziva také Evropské komise, kterd na zaklad¢ zcela
jednoznacné stanovenych kritérii Cleni jednotlivé tzemni celky Evropské unie na regiony
zaostalé, regiony poznamenané prumyslovym upadkem c¢i ekonomickou recesi, pithrani¢ni
regiony, regiony s urbanistickymi problémy a venkovské regiony. Podrobnéjsi srovnani vSech

vySe uvedenych pfistupu naleznete v tabulce 1.

Tabulka 1 — Komparace nami vybranych p¥ristupu k typologii modelovych regionu

typ modelového
regionu

J. Harrop

V. Czesani a kol.

zakon ¢. 248/2000

Evropskd komise

zaostaly region

nedostat. rozvinuty
perif. region

ekonom. a inovac.
7aost. region

hospod. slaby
region

zaostaly region

region poznam.
prum. dpadkem ¢i
recesi

upadajici a stary
prumysl. region

ekonom. a inovac.
zaost. stary pram.
region

strukturdlné
postiZeny region

region poznam.
prum. dpadkem ¢i
reces{

periferni region

nedostat. rozvinuty
perif. region

periferni region

ostatni regiony

piihrani¢ni region

piihrani¢ni region

nedostat. rozvinuty
perif. region

periferni region

ostatni regiony

piihrani¢ni region

venkovsky region ne ne venkovsky region venkovsky region
region s urbanist. o R region s urbanist.

< centrdlni region metropolitni region ne <
problémy problémy
ekonom. vyspély rychle se rozvijejici | ekonom. vykonny e e
(prosper.) region region vysoce inov. region
region pro Zivot ne ne ne ne
inovativni region ekonom. vykonny

ne ne ne

vysoce inov. region

v v

Pramen: vlastni zpracovdni resitelii projektu

Modelové regiony pro hodnoceni regionalnich disparit

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z vySe uvedenych piistupti zcela neodpovidal nasemu pohledu
na problematiku hodnoceni regiondlnich disparit, dospé€li jsme v pritbéhu ndmi realizovaného
vyzkumu k zavéru, Ze nejvhodngjSim feSenim bude navrhnout vlastni typologii modelovych
regiontl, kterd by zcela odpovidala nasim pozadavkiim a stala se tak nedilnou souc¢asti ndmi
navrzenych metod hodnoceni meziregiondlnich rozdili. Pii konstrukci této typologie jsme za
vychodisko povazovali hospodarsky a socidlni potencidl regionu, v jehoZ rdmci jsem ze
skupiny pfedem vybranych indikatorti, zvolili takové ukazatele, které, dle naSeho ndzoru,
piipadnému uZzivateli této typologie umoZzZni zvysit si svlij stavajici stav poznani a motivuji jej
k realizaci urcité konkrétni ¢innosti, a to tak, Ze jeho rozhodnuti budou mit nejen operativni,
kratkodoby, ale také strategicky, dlouhodoby, charakter. Naslednou agregaci téchto ukazatela
do vétSich blokli jsme pak ve findle ziskali relativné autonomni celky, tj. vlastni modelové
regiony, jeZz mohou byt vyuzivany jak nositeli hospodafsko-politickych rozhodnuti, tak
predstaviteli jednotlivych municipalit ¢i analytickymi pracovniky. Konkrétn¢ se pak jednd o
sedm zdkladnich typt regionti:

3 Blize k této problematice Viturka (2007) a Viturka, Klimova (2006).
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ekonomicky zaostdvajici region,

region poznamenany prumyslovym upadkem ¢i reces,
venkovsky region,

ekonomicky vykonny region,

region s vSestrannymi podminkami pro Zivot,

region s vysoce rozvinutymi socidlnimi sluzbami

a vysoce inovujici region.

Ekonomicky zaostavajici region

Za ekonomicky zaostdvajici regiony povazujeme oblasti, pro néz je charakteristickd jak nizka
ekonomickd vykonnost, tak nepfiznivd struktura ekonomiky, jeZ je déna zejména
nestandardné vysokym podilem sekundédrni sféry na celkové zaméstnanosti v regionu. Pro
tyto regiony je také typickd vysokd mira nezaméstnanosti, coZ se ndsledné odraZi nejen
v pomérné vysokém podilu obyvatel, jejichz Cisty pfijem se nachdzi pod trovni Zivotniho
minima, ale také v nizkém disponibilnim diichodu domécnosti. Nizké pi{jmy obyvatel regionu
pak zpravidla vedou k odlivu pracovni sily z kraje, coZ se projevuje zejména v podilu
vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel na celkovém poctu zameéstnanych osob v regionu.
Z hlediska produkéni sféry se tyto regiony vyznacuji nejen nizkym podilem registrovanych
ekonomickych subjektti na celkovém poctu obyvatel, ale také nizkym podilem inovujicich
podniki na celkovém poctu firem plsobicich v regionu.

Na zédklad¢ vySe uvedené deskripce, jsme ndasledné dospéli k zavéru, z néjz vyplyva, Ze
ekonomicky zaostavajici region lze nejlépe popsat pomoci néasledujicich indikétort:

hruby doméaci produkt na obyvatele,

hrubd pfidand hodnota na jednoho zamé&stnance,

Cisty disponibilni dichod domécnosti na jednoho obyvatele,

podil domécnosti s ¢istym mésicnim pifijmem pod hranici Zivotniho minima na
celkovém poctu domécnosti,

podil zaméstnanych v sekundarni sféfe,

podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych ve vékové skuping 15 let a starsi,
mira registrované nezaméstnanosti,

ekonomické subjekty s 50 a vice zamé&stnanci na 1 tis. obyvatel,

ekonomické subjekty s 1.000 a vice zamé&stnanci

a podil inovujicich podniki na celkovém poctu podnikil v regionu.

Region poznamenany primyslovym tpadkem ¢i recesi

Podobné jako v predchozim piipad€, také pro tento region jsou typickymi rysy nizka
ekonomickd vykonnost, nestandardné¢ vysoky podil sekundarni sféry na celkové
zaméstnanosti regionu, vysokd mira registrované nezamcstnanosti, nizké disponibilni
dichody domécnosti a vysoky podil obyvatel s ¢istym piijmem pod trovni Zivotniho minima.
Kromé& téchto charakteristickych znakil je pro kraj poznamenany primyslovym tpadkem
typicky také relativné vysoky podil produkce v sekundarni sféfe na celkové produkci, vysoka
neuspokojend nabidka prace a pomérné velkd rozloha primyslovych ploch, jeZ jsou dotéeny
predchozim pouZzivanim a v soucasnosti vyzaduji urCitou intervenci, kterd umozni jejich
budouci vyuzivani.
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V piipad€ tohoto regionu jsme dospé€li k zavéru, Ze kjeho deskripci se nejvice hodi
ndasledujici indikatory:

¢ hruby doméci produkt na obyvatele,

e podil hrubé ptfidané hodnoty vyprodukované v sekundarni sféfe na celkové HPH
kraje,

e (isty disponibilni dichod domécnosti na jednoho obyvatele,

podil domécnosti s ¢istym meésiCnim pi{jmem pod hranici Zivotniho minima na

celkovém poctu domdacnosti,

podil zaméstnanych v sekundarni sfére,

mira registrované nezameéstnanosti,

pocet uchazect na jedno volné pracovni misto

a rozloha brownfields.

Venkovsky region

Tietim ndmi navrZzenym typem modelového regionu je venkovsky region, pro n&jz je
charakteristickd nejen nizkd ekonomicka vykonnost, ale také nestandardné vysoké podily
primarniho sektoru jak na hrubé pfidané hodnot¢, tak na zaméstnanosti. Také v tomto piipadé
se dd oCekdvat, Ze v daném regionu bude dosahovana relativné vysokd mira registrované
nezameéstnanosti, nizkd hodnota cisté ro¢niho disponibilniho diichodu domdacnosti, region se
bude vyznaCovat pomérné¢ nizkym podilem jak vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel na
celkovém poctu zaméstnanych osob v regionu, tak ekonomickych subjekti s 50 a vice
zaméstnanci. Soucasné také pifedpokladdme, Ze pro venkovské regiony bude typicky vysoky
podil zemédé€lské pudy na celkové rozloze piislusné oblasti.

Vyjdeme-li z tohoto popisu regionu, pak dospéjeme k zdvéru, Ze tento region nejlépe
charakterizuji tyto indikatory:

hruby doméci produkt na obyvatele,

podil hrubé ptidané hodnoty vyprodukované v primarni sfétre na celkové HPH kraje,
Cisty disponibilni dichod domécnosti na jednoho obyvatele,

podil zaméstnanych v primarni sféfe,

podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych ve v€kové skuping 15 let a starsi,
mira registrované nezaméstnanosti,

ekonomické subjekty s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel

a podil zemédé€lské ptidy na celkové rozloze regionu.

Ekonomicky vykonny region

Ekonomicky vykonny region je ur¢itym opakem ekonomicky zaostdvajiciho regionu, z ¢ehoz
vyplyva, Ze v tomto piipad€ je pro danou oblast charakteristickd nejen vysokd ekonomicka
vykonnost, ale tato oblast se vyznacuje také odpovidajici strukturou ekonomiky, tj. strukturou
v niZ podil sekunddrniho sektoru na celkové HPH odpovida ¢i se blizi podiliim béZnym pro
standardn¢ fungujici trzni ekonomiky. Tyto regiony se pak dile vyznacuji nizkou mirou
nezaméstnanosti, pomérné malym podilem obyvatel s Cistym piijmem pod trovni Zivotniho
minima a vysokym disponibilnim diichodu doméacnosti. Pro dané oblasti je typicky piiliv
pracovni sily z ostatnich krajii, coZ se nejvyraznéji projevuje na podilu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel na celkovém poctu zaméstnanych osob. V oblasti produkcni sféry se
regiony vyznacuji vysokym podilem registrovanych ekonomickych subjektli na celkovém
poctu obyvatel, ale také vysokym podilem inovujicich podnikti.
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Ekonomicky vykonné regiony tak, dle naSeho ndzoru, muzeme nejlépe popsat pomoci
nésledujicich indikatora:

hruby doméci produkt na obyvatele,

hrubd pfidana hodnota na jednoho zaméstnance,

Cisty disponibilni dichod domécnosti na jednoho obyvatele,

podil domécnosti s Cistym meésicnim pi{jmem pod hranici Zivotniho minima na
celkovém poctu doméacnosti,

podil zaméstnanych v sekundarni sféte,

podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych ve v€kové skuping 15 let a starsi,
mira registrované nezaméstnanosti,

ekonomické subjekty s 50 a vice zaméstnanci na 1 tis. obyvatel,

ekonomické subjekty s 1.000 a vice zaméstnanci

a podil inovujicich podnikl na celkovém poctu podnikii v regionu.

Region s vSestrannymi podminkami pro Zivot

Také region s vSestrannymi podminkami pro Zivot je oblasti, v jejimz ptipad¢ se, podobné
jako u ekonomicky vykonného regionu, zaméfujeme spiSe na kladné stranky jejitho rozvoje.
D4 se tedy fici, Ze mezi typické rysy této oblasti muzeme zatradit vysokou uroven
disponibilniho dichodu domdcnosti, nizkou miru dlouhodobé nezaméstnanosti a taktéz
vysoky stupeii vzdélanosti obyvatel. Pro region je také charakteristicky vysoky standard
v oblasti bydleni, kultury, sportu a socidlni péce a relativné nizkd kriminalita. Jednotlivé
oblasti piislusného kraje jsou velmi dobie dostupné a region se také vyznacuje kvalitnim
Zivotnim prostfedim. Také v tomto piipadé pak nalezneme celou fadu indikdtort, s jejichZ
pomoci jsme schopni 1épe urcit, zda je dany region moZno oznacit jako region s vSestrannymi
podminkami pro Zivot, ¢i nikoliv. Z téchto indikdtorG jsme v ndmi navrZzené podobé¢
modelového regionu vybrali 13 zdkladnich ukazatelti, jimiz jsou:

Cisty disponibilni dichod domécnosti na jednoho obyvatele,
podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych ve vékové skuping 15 let a starsi,
mira dlouhodobé nezaméstnanosti,

pocet mist v zafizenich socidlni péce na 10 tis. obyvatel,

pocet verejnych knihoven s pobockami na 10 tis. obyvatel,
pocet stiedisek pro volny €as déti a mladeZe na 10 tis. obyvatel,
pocet sportovnich zafizeni na 10 tis. obyvatel,

pocet zjisténych trestnych ¢inll na 1 tis. obyvatel,

pocet osob v trvale obydlenych bytech na jednu mistnost,
emise oxidu sificitého na km?,

podil zalesnéné plochy na dzemi kraje,

celkova délka silnic a ddlnic na 100 km?

a hustota Zelezni¢nich trati v km na 100 km?,

Region s vysoce rozvinutymi socialnimi sluzbami

K charakteristickym rysiim regionu s vysoce rozvinutymi socidlnimi sluzbami fadime
zejména vysokou uroven téch sluzeb, které jsou zabezpeCovany zafizenimi socidlni
infrastruktury, tj. nemocnicemi a zafizenimi socidlni péCe. Vysoka droven socidlnich sluzeb
v téchto regionech by pak méla prispivat nejen ke zkvalitnéni Zivotnich podminek obyvatel
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piislusného kraje, ale méla by také vytvaret dostatené podminky pro rozvoj lidského
potencidlu. Tyto regiony by se tak mély vyznacovat pomérné nizkou trovni socidlni exkluze.

Vyse uvedena deskripce nds nasledné piivedla k zavéru, Ze pro popis tohoto typu regionu se
jako nejvhodnéjsi jevi ndsledujici indikatory:

pocet 1ékatti na 10 tis. obyvatel,

pocet lizek v nemocnicich na 10 tis. obyvatel,

pocet mist v zafizenich socidlni péce na 10 tis. obyvatel,

a pocet zapsanych déti v matefskych Skolkach na jednu tiidu.

Vysoce inovujici region

Poslednim, a to sedmym, ndmi navrZzenym modelovym regionem, je vysoce inovujici region,
mezi jehoz hlavni charakteristické rysy mizeme zatadit nadstandardni ekonomickou droven,
kterd je navic podpofena nejen vysokou narodohospodéiskou produktivitou prace, ale také
odpovidajici drovni investi¢nich aktivit. K dal§im typickym rysim tohoto regionu pak
muzeme zafadit vysoky podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel na celkovém poctu
zaméstnanych osob v regionu, vysoky podil inovujicich podnikll a v neposledni fadé také
dostateCnou udroven veédecko-vyzkumnych aktivit, a to jak z pohledu poctu vyzkumniki
zapojenych do tohoto procesu, tak z pohledu vydaji na vyzkum a vyvoj.

K popisu vysoce inovujicich regiont by tak, dle naseho nazoru, mély byt vyuzity nésledujici
indikatory:

hruby doméaci produkt na obyvatele,

tvorba hrubého fixniho kapitdlu na obyvatele,

hruba pfidana hodnota na jednoho zaméstnance,

podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych ve vékové skuping 15 let a starsi,
vydaje na vyzkum a vyvoj na jednoho obyvatele,

pocet zaméstnancii ve vyzkumu a vyvoji na 1 tis. obyvatel

a podil inovujicich podnikd.

2. Hodnoceni regionalni disparity pomoci modelovych regionii na piikladu regionu
s vSestrannymi podminkami pro Zivot

V ptedchozi Casti textu jsme definovali jednotlivé typy modelovych regioni, které jsou, dle

naSeho nédzoru, dobte vyuzitelné pti hodnoceni regiondlnich disparit v urcité konkrétni oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Cisté teoreticky pfistup k dané problematice, zamétime se

vdruhé casti této stati na konkrétni zplsob jejich vyuziti, a to na piikladu regionu

s v§eobecnymi podminkami pro Zivot.

JiZ na samotném pocatku naseho vyzkumu jsme v souvislosti s modelovymi regiony dospéli
k zavéru, Ze idedlnim ndstrojem pro prezentaci disparit, jeZ se u téchto regiontl projevuji, jsou
indikétory, k jejichZ vypoctu lze vyuZzit budto bodovou metodu, nebo metodu normované
proménné®. Tyto indikétory, v naSem piipadé indikator viestrannych podminek pro Zivot, pak
povazujeme za agregovanou prezentaci disparit z uZivatelského pohledu, diky ¢emuz ma
piislusny analytik moZnost 1épe zhodnotit a popsat piisluSné meziregiondlni rozdily.

% Podrobngji viz Tuleja (2010).
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Vyjdeme-li z vySe uvedené definice modelového regionu s vSestrannymi podminkami pro
zivot, pak dospéjeme k zdvéru, Ze tento model zachycuje oblast, kterd svym obyvatelim
poskytuje dobré predpoklady pro kvalitni Zivot, vyznacujici se relativné vysokymi piijmy,
dobrou situaci na trhu prace, nadstandardnim socidlnim, kulturnim a sportovnim zdzemim,
nizkou kriminalitou a kvalitni infrastrukturou. Pro deskripci tohoto typu regionu jsme
puvodné vybrali tfindct zdkladnich indikétort, které uzivatelim umozni zachytit vSeobecné
pfedpoklady pro kvalitni Zivot v daném regionu. V tomto okamziku je vSak zapotiebi fici, Ze
v nami uvedeném piikladu vyuZijeme z téchto tfindcti indikdtord, ukazatelii pouze dvanict,
nebot’ v ptipadé indikdtoru pocet osob v trvale obydlenych bytech na jednu mistnost nardzime
na jeden ze zdkladnich problémii hodnoceni regiondlnich disparit na zdklad¢ konkrétnich
statistikou podloZenych udajii, a to na nedostatek relevantnich statistickych dat. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipad¢ vyse uvedeného ukazatele byly k dispozici pouze data pro roky 2005,
2007 a 2008, coz by ndm ve findle umoZnilo vypocist komplexni indikator pouze pro rok
2005, rozhodli jsme se tento ukazatel do ndmi vypocteného indikatoru nezatadit. SloZeni takto
upraveného indikétoru je pak zachyceno v tabulce 2, a to v€etné jednotlivych vah, které jsme
stanovili na zdklad¢ naseho vlastniho expertniho odhadu.

Tabulka 2 — SloZeni upraveného indikatoru vSestrannych podminek pro Zivot a hodnota
vah jednotlivych ukazateli

indikétor viha
Cisty disponibilni dichod domédcnosti na jednoho obyvatele 0,110
podil vysokoskolsky vzdélanych zamé&stnanych ve vékové skupiné 15 let a starsi 0,110
mira dlouhodobé nezaméstnanosti 0,110
pocet mist v zafizenich socidlni péce na 10 tis. obyvatel 0,080
pocet vefejnych knihoven s pobockami na 10 tis. obyvatel 0,060
pocet stiedisek pro volny ¢as déti a mlddeZe na 10 tis. obyvatel 0,070
pocet sportovnich zafizeni na 10 tis. obyvatel 0,070
pocet zjisténych trestnych €inl na 1 tis. obyvatel 0,100
emise oxidu sifi¢itého na km’ 0,110
podil zalesnéné plochy na uzemi kraje 0,060
celkova délka silnic a ddlnic na 100 km* 0,080
hustota Zelezni¢nich trati v km na 100 km? 0,040

v v

Pramen: vlastni zpracovdni resitelii projektu

2.1. Indikator vSestrannych podminek pro zivot vypo¢teny pomoci bodové metody
VyuZzijeme-li k vypoctu indikatoru vSestrannych podminek pro Zivot bodovou metodu, pak
piitadime v jednotlivych letech piislusSnym ukazatelim konkrétni bodovou hodnotu, a to v
zévislosti na vysi promile, kterou ¢ini hodnota tohoto indikatoru z dfive stanovené kriteridlni
hodnoty. Takto ziskané bodové ohodnoceni pak pro jednotlivé indikatory a jednotlivé roky
zprumérujeme pomoci vdzeného priméru, pficemZz vyslednd hodnota bude hodnotou
indikdtoru viestrannych podminek pro Zivot’. Konkrétni vysledky naSich propo&td jsou
uvedeny v tabulce 3, v niZ jsou jednotlivé kraje uspofddany na zdklad¢ primérnych hodnot,
jichZ u daného indikdtoru dosdhly v pribéhu vSech Sesti ndmi analyzovanych let. Pozice
jednotlivych kraja v tabulce jsou pak ureny na zdklad¢ potadi stanoveného pomoci primérné
bodové hodnoty za roky 2001-2006, pfi¢emz u jednotlivych let je navic pouZita metoda
semaforu, kterd md 1épe zvyraznit postaveni jednotlivych regionli v priibéhu casu. Zmény,
k nimz v ndmi sledovaném obdobi dochézelo, jsou ndsledné zachyceny také na obrazku 1.

7 Detailngjii popis bodové metody a jejtho vyuZiti pii vypoétu integrovanych indikatorti naleznete ve stati Tuleja
(2010) a vyzkumné zprave Tuleja (2009).
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7 udaji zobrazenych v tabulce 3 je ziejmé, Ze jednotlivé regiony Ceské republiky Ize,
z hlediska vSestrannych podminek pro zZivot, rozdé€lit do ti kvalitativnich pasem, jez mizeme
barevné rozliSit na pdsmo zelené, Zluté a Cervené. Prvni, zelené pasmo, zachycuje vSechny
regiony, které svym obyvatelim v minulosti vytvarely v podstaté nadstandardni pfedpoklady
pro kvalitni zptsob Zivota. Do této skupiny fadime kraj Vyso€ina, Jihomoravsky kraj,
JihoCesky kraj, HI. m. Prahu a v podstaté také kraj Kralovehradecky. Druhé pasmo regionti,
v némzZ prevazuje barva Zlutd, popf. oranzova, tvoii kraje Olomoucky, Plzensky, Zlinsky,
Liberecky, Pardubicky a Stiedocesky. Posledni, tj. Cervené pasmo, s nejhorsimi podminkami
pro kvalitni Zivot vriamci Ceské republiku je tvofeno krajem Karlovarskym,
Moravskoslezskym a Usteckym, pfi¢em? v piipadé téchto regiont plati, Ze ndmi vypolteny
indikdtor se nachdzi nejen hluboko pod celorepublikovym priimérem, ale také pod hranici
1.000 bodd, a to s jedinou malou vyjimkou v ptipad¢ Karlovarského kraje, kde v roce 2001
piekrocila hodnota indikdtoru vyse uvedenou kritickou hranici o 6,3 bodu.

Tabulka 3 — Poiadi jednotlivych regionu z hlediska hodnoty indikatoru vSestrannych
podminek pro zivot v jednotlivych krajich Ceské republiky v letech 2001-2006 (bodova

metoda, vaZzeny primér)

kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vysocina 1 625,8 1701,3 1 680,6 1738,1 1 826,0 1861,1
Jihomoravsky kraj 1721,7 16773 1571,6 1555,7 15209 1 500,9
JihocCesky kraj 14140 14182 14123 13932 1 360,6 1379,2
Hlavni mésto Praha 12742 1333,0 1406,4 1314,1 1349,2 13753
Kralovéhradecky kraj 13549 1371,5 13212 1297,0 1291,8 1304,2
Olomoucky kraj 1245,2 1260,3 1253,8 12674 12573 1335,1
Plzensky kraj 1248,2 1276,2 1241,5 1248,2 1231,1 1241,3
Zlinsky kraj 12252 12393 1240,6 1217,8 1252,7 12622
Liberecky kraj 1206,4 1223.8 1214,0 12228 1 268,6 1278,4
Pardubicky kraj 1177,7 1183,0 1173,7 1191,9 1197,3 1191,5
Stiedocesky kraj 1115,5 1134,0 1152,8 1142,6 1175,7 1172,7
Karlovarsky kraj 1 006,3 983,6 991,1 988,2 984,6 973,4
Moravskoslezsky kraj 954,8 935,3 925.1 9432 938,5 922.3
Ustecky kraj 852,8 850,8 835,3 840,2 832,7 837,5

Pramen: viastni vypocet

Jak je zfejmé, z obrazku 1 po celych Sest let se nadstandardnimi podminkami pro Zivot
vyznacovaly v podstaté pouze dva regiony, a to kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj. Zatimco u
Jihomoravského kraje dochazelo v priibéhu tohoto obdobi k jeho konvergenci k priméru CR
(pokles ze 138,61 % praméru na 120,84 % vaZeného priméru viech &trndcti regiond®),
v piipad¢ kraje Vysocina byl tento vyvoj vyrazné divergentni, kdyZ hodnota pfisluSného
indikéatoru vzrostla ze 130,89 % celorepublikové trovné v roce 2001 na 149,84 procent této
urovné v poslednim roce ndmi analyzovaného obdobi. Z tohoto pohledu mizeme tedy fici, Ze
kraj Vysocina je dlouhodobé¢ krajem s nejvSestrannéjSimi podminkami pro Zivot.

K podobnym zavérim dospéjeme také v okamziku, kdy svou pozornost zamé&iime na regiony
s nejhor§imi vysledky. Z udajli zobrazenych na obrdzku 1 vyplyvd, Ze vtomto piipadé
budeme hovofit o tiech regionech, které dlouhodobé vyrazné zaostavaji za celorepublikovym

¥ Pii vypoétu vdzeného priméru jsme vahu pro jednotlivé kraje stanovili na zakladé podilu primé&mého poétu
obyvatel daného regionu na celkovém poctu obyvatel Ceské republiky.
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primérem, pificemz v pribéhu ndmi analyzovaného obdobi byl jejich vyvoj také spiSe
divergentni, o ¢emz svédci 1 ndmi vypoctené udaje. Nejvyraznéji se pak disparity zvétSily
v piipadé Karlovarského a Moravskoslezského kraje a naopak nejméné u dlouhodobé nejhtire
hodnoceného regionu, jimz je kraj Ustecky.

Pokud se zaméifime na dynamiku zmeén, pak muzeme konstatovat, Ze kromé jiz vyse
uvedeného kraje VysoCina zaznamenaly v oblasti vSestrannych podminek pro Zivot pozitivni
dynamiku riistu také nésledujici regiony: Hl. m. Praha, kde ve vztahu k celorepublikovému
priaméru doslo ke zlepSeni o 8,14 %, Olomoucky kraj se zlepSenim o 7,24 procentnich boda
vuci primeéru a dale pak také kraje Liberecky, StfedoCesky, Zlinsky a Pardubicky, pfi¢emz ve
vztahu k primérné trovni vSestrannych podminek pro Zivot miZeme za konvergujici oznacit
pouze posledni Ctyf ze sedmi vySe jmenovanych regionil. Zbyvajici tfi regiony tak mizeme
oznacit za kraje, pro nézZ bylo typické dalsi prohlubovani meziregiondlnich rozdilt.

Obrazek 1 - Vyvoj upraveného indikatoru vSestrannych podminek pro Zivot v
jednotlivych krajich Ceské republiky v letech 2001-2006 (bodova metoda, vazZeny
primér)
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Pramen: vlastni vypocet

Podivame-li se na dynamiku zmén z opacného hlediska, tj. z pohledu negativni dynamiky
rustu, pak dospéjeme k zavéru, Ze s nejvyraznéjSim zhorSenim kvality Zivota se mezi roky
2001 a 2006 potykal jiz vySe uvedeny Jihomoravsky kraj, v jehoZ piipadé lze vSak tento
proces oznacit spiSe za proces konvergence k celorepublikovému priméru. S vyrazné nizZ$im
poklesem se pak setkdvame u kraje Kralovehradeckého (-4,08 %), Jihoceského (-2,80 %),
Karlovarského (-2,65 %), Moravskoslezského (-2,62 %), Usteckého (-1,23 %) a Plzenského (-
0,56 %). Zatimco v piipadé Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého kraje by se tento
proces dal oznaéit jako proces divergence viiéi vaZzenému praméru Ceské republiky, v pifpadd
zbyvajicich regiont Ize tento proces oznacit jako proces konvergencni.
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2.2. Indikator vSestrannych podminek pro Zivot vypo¢teny pomoci metody normované
proménné

Druhou z moZnosti, jeZ se nam nabizi v souvislosti s vypoctem indikatoru vSestrannych
podminek pro zZivot, je metoda normované proménné. Pokud pii vypoctu vyuZijeme tuto
metodu, pak hodnotu indikdtoru stanovime pomoci normované proménné, kterou vypocteme
jako podil rozdilu mezi kriteridlni a skuteCnou hodnotou na smérodatné odchylce
disponibilniho vzorku statistickych ukazatelt’. Nami stanovené konkrétni hodnoty indikdtoru
vSestrannych podminek pro Zivot vypocteného pomoci této metody jsou uvedeny v tabulce 4,
v niZ, podobné jako v predchozim pfipadég, jsou jednotlivé kraje opét uspofddany na zakladé
prumérnych hodnot, které tyto regiony dosdhly v pribchu let 2001 az 2006. Také v tomto
piipad¢ je vyuzita metoda semaforu, s jejiZz pomoci jsme schopni lépe zduraznit postaveni
jednotlivych kraji v pritbé¢hu Casu. Priabézné zmény v postaveni regiont jsou pak zachyceny
na obrazku 2.

Tabulka 4 - Poiadi jednotlivich regioni z hlediska hodnoty upraveného indikatoru
vSestrannych podminek pro zivot v jednotlivych krajich Ceské republiky v letech 2001-
2006 (metoda normované proménné, vaZzeny priumeér)

kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kralovéhradecky kraj 0,332 0,328 0,326 0,317 0,248 0,279
Pardubicky kraj 0,242 0,260 0,274 0,276 0,304 0,212
Zlinsky kraj 0,200 0,215 0,260 0,253 0,269 0,295
Vysocina 0,205 0,231 0,230 0,213 0,197 0,164
JihocCesky kraj 0,153 0,185 0,165 0,148 0,084 0,101
Olomoucky kraj 0,037 0,032 0,036 0,165 0,142 0,255
Plzensky kraj 0,125 0,174 0,105 0,118 0,060 0,047
Liberecky kraj 0,086 0,053 0,044 -0,002 0,046 0,030
Stiedocesky kraj -0,030 0,003 0,030 -0,017 0,069 0,038
Jihomoravsky kraj 0,014 -0,005 -0,056 -0,028 -0,068 -0,087
Karlovarsky kraj -0,008 -0,058 -0,056 -0,053 -0,085 -0,113
Moravskoslezsky kraj -0,265 -0,324 -0,372 -0,343 -0,301 -0,310
Hlavni mésto Praha -0,591 -0,548 -0,373 -0,475 -0,383 -0,364
Ustecky kraj -0,498 -0,546 -0,614 -0,573 -0,581 -0,545

Pramen: viastni vypocet

Vyjdeme-li z idaji v tabulce 4, pak dosp&jeme k zavéru, Ze jednotlivé regiony lze opét
rozdé¢lit do tif kvalitativnich pdsem, a to na zdkladé prevladajici barvy z tiibarevné zakladni
Skély. Zelené, prvni, pdsmo regiont s velmi dobrymi ptfedpoklady pro Zivot v tomto piipadé
tvotfi Kralovehradecky, Pardubicky a Zlinsky kraj a dédle pak také kraj Vysocina a kraje
JihoCesky, Olomoucky a v podstaté¢ také Plzensky. Soucdsti druhé pdasma regiont
s prevazujici Zlutou barvou jsou kraje Liberecky, StfedocCesky, Jihomoravsky a Karlovarsky.
Pievazné Cervené pasmo regionil s nejhorsi kvalitou Zivota v Cesku pak tvoii kraj
Moravskoslezsky, Hl. m. Praha a Ustecky kraj, pfiem? pramémd hodnota normované
proménné pro kazdy z téchto regionll, kterd se pohybuje v intervalu od -0,139 do -0,559
jednotek, se nachdzi hluboko pod celorepublikovym vaZzenym priimérem, ktery dosahuje vyse
-0,064.

Ny s

ve stati Tuleja (2010) a vyzkumné zpravée Tuleja (2009).
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Z obrazku 2 je zfejmé, Ze, na rozdil od bodové metody, v tomto piipad€ neni rozptyl mezi
kraji s nadstandardnimi a primérnymi podminkami pro Zivot tak jednoznacny a zfetelny.
Presto miiZeme fici, Ze i v tomto piipadé nalezneme v této pomérné Siroké skupiné kraje,
v jejichz ptipadé muzeme v letech 2001-2006 hovoiit jak o konvergencnim, tak o
divergen¢nim vyvoj ve vztahu k celorepublikovému priméru. Za vyrazné divergentni pak
muzeme oznacit vyvoj v kraji StfedoCeském (rtist hodnoty indikdtoru z 0,034 na 0,103),
Zlinském (z 0,265 na 0,359) a zejména pak Olomouckém, v jehoZ piipad¢ vzrostla hodnota
indikdtoru z 0,101 na koneénych 0,319, diky cemuZz se Olomoucky kraj posunul
z pomyslného osmého mista na misto treti. Za kraj, jenZ je dlouhodob& krajem
s nejvsestrannéjsimi podminkami pro Zivot, pak mizeme oznacit kraj Kralovehradecky, ktery
dosahoval nejlepSich vysledkii mezi roky 2001 a 2004, ptic¢emz v poslednich dvou letech se
umistil na tietim, resp. druhém misté.

Obrazek 2 - Vyvoj upraveného indikatoru vSestrannych podminek pro Zivot v
jednotlivych krajich Ceské republiky v letech 2001-2006 (metoda normované proménné,
vazeny prumeér)
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Pramen: viastni vypocet

Pokud se zaméfime na regiony s nejhorS$i kvalitou Zivota, zjistime, Ze tyto tfi regiony
dlouhodobé¢ vyrazné zaostdavaji za celorepublikovym priimérem. Navic je nutno konstatovat,
7e v piipadé Moravskoslezského kraje a kraje Usteckého by se dal dlouhodoby vyvoj v t&chto
regionech oznacit spiSe za divergentni, kdezto u Hl. m. Prahy miZeme hovofit o konvergenci
k celorepublikovému priméru. Tyto nase zavéry potvrzuji jak idaje zachycené na obrazku 2,
tak v tabulce 4. Za dlouhodobé nejhtife hodnoceny region miZeme oznaéit kraj Ustecky, jez
se, svyjimkou roku 2001, dlouhodobé umistuje na poslednim Cctrndctém misté ndmi
stanoveného pomyslného potadi krajii Ceské republiky.

Jak je 1 zvySe uvedeného ziejmé, z hlediska dynamiky zmén zaznamenaly v nami
analyzovaném obdobi pozitivni dynamiku riistu pouze Ctyfi regiony, a to Hl. m. Praha,
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s nejvétsim zlepSenim o 0,227 jednotek, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a kraj Stfedocesky.
V pifpadé zbyvajicich deseti kraji Ceské republiky se stietdvdme s opaénym vyvojem, tj.
s negativni dynamikou ristu, pficemZz k nejvyrazn&j$Simu zhorSeni kvality Zivota doSlo
v letech 2001-2006 v krajich Karlovarském (-0,105) a Jihomoravském kraji (-0,101), v jejichZ
piipadé, podobné jako ve vSech zbyvajicich piipadech, lze tento proces oznalit spiSe za
proces konvergence k celorepublikovému priméru. Ve zbyvajicich osmi ¢eskych regionech se
pak setkdvdme s menSim propadem kvality Zivota, o ¢emZ svéd¢i také ndmi vypoctené
hodnoty indikdtoru vSestrannych podminek pro Zivot, které se v daném casovém useku
propadly maximdln€ o 0,078 a minimdlné o 0,030 jednotky.

Zavér

Tato stat’ si kladla za cil predstavit soustavu modelovych regionil, jiz lze vyuZit pii
konkrétnim sledovéani a nasledném hodnoceni regionalnich disparit, v okamziku, kdy je cilem
analytika popsat meziregiondlni rozdily na vysSim stupni agregace, neZ je tomu v piipadé¢
integrovanych indikdtori, o nichZ jsme v minulosti hovofili naptiklad ve zpravé ,Nastroje,
indikdtory a metody pro sledovani a hodnoceni regiondlnich disparit. V souladu s timto
cilem, jsme tak nejprve zaméfili svou pozornost na deskripce sedmi ndmi navrZzenych
modelovych regionil, jimiZ jsou ekonomicky zaostdvajici region, region poznamenany
primyslovym tpadkem ¢i recesi, venkovsky region, ekonomicky vykonny region, region s
vSestrannymi podminkami pro Zivot, region s vysoce rozvinutymi socidlnimi sluzbami a
vysoce inovujici region. V rdmci této Casti stati jsme tak postupné stru¢né popsali vSechny
vyse uvedené modelové regiony, pii¢emz soucasti této deskripce byl také seznam nosnych
indikdtort, s jejichZ pomoci Ize stanovit kriteridlni hodnoty, které ndm umozni jednotlivé typy
modelovych regioni 1épe charakterizovat. Ackoliv se tento zptusob kvantifikace muze jevit
jako idedlni, je v tomto okamZziku zapotifebi poznamenat, Ze pfislusné kriteridlni hodnoty
povazujeme spiSe za veli¢iny mezni, nebot’ v redlné fungujicim svété nelze na tyto indikatory
pohliZet pouze zjednoduSenou optikou, z niZ by vyplynulo, Ze hodnota piisluSného ukazatele
je bud'to zcela jednoznacné dobrd, nebo zcela jednoznacné Spatnd. Jinymi slovy feceno, je
ndm zcela jasné a zifejmé, Ze v piipad€ téchto indikatort plisobi v realité urcity synergicky
efekt.

Konkrétnimu zptisobu vyuziti modelovych regionti pfi hodnoceni regiondlnich disparit byla
vénovéna druhd Cést této stati, v niZ jsme se zaméfili na region s vSestrannymi podminkami
pro zZivot. Pro tento typ modelového regionu jsme ndsledné vypocetli indikator vSestrannych
podminek pro Zivot, ktery povaZzujeme za agregovanou prezentaci disparit z uZivatelského
hlediska, diky ¢emuz maji jednotlivi analytici moZnost 1épe zhodnotit a popsat piislusné
meziregiondlni rozdily. Jak je i z vySe uvedené stati zfejmé, pro vlastni deskripci tohoto typu
regionu jsme pivodné vybrali tfindct zdkladnich indikdtord, z nichZ jsme vSak, v nami
uvedeném piikladu, vyuZili pouze dvandct ukazatell, nebot’ v piipad¢ ukazatele pocet osob v
trvale obydlenych bytech na jednu mistnost jsme narazili na nedostatek relevantnich
statistickych dat. Vlastni indikdtor vSestrannych podminek pro Zivot jsme pak vypocetli ve
dvou variantnich podobach, a to pomoci bodové metody a metody normované proménné,
pficemZ v obou piipadech byly pro ziskani findlni hodnoty pouZity expertné stanovené vahy.

Vyjdeme-li z vySe uvedenych vysledkl, pak zjistime, Ze pomoci obou metod dospéjeme
k pon¢kud odliSnym zavérim. Zatimco v pfipadé bodové metody patiily mezi regiony
vyznacujici se nadstandardni kvalitou Zivota kraje Vysocina, Jihomoravsky a JihoCesky, u
metody normované proménné, to byly kraje Kralovehradecky, Pardubicky a Zlinsky.
Podivame-li se podrobnéji na potadi jednotlivych region v pomyslném zebticku krajl, pak
zjistime, Ze za zcela stabilni mizeme v tomto piipad¢ oznacit pozice pouze u tii regiont, jimiz
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jsou kraje Olomoucky, Plzensky a Ustecky, které se v obou Zebiiécich nachdzely na Sestém a
sedmém, resp. Ctrnactém misté. Za kraje které si v piipadé metody normované proménné
nejvyraznéji polepsily, pak miiZeme oznacit vSechny tfi kraje, jeZ se u této metody umistily na
prvnich tfech mistech. K nejvyraznéjSimu zlepSeni doSlo vtomto piipadé u kraje
Pardubického, jenZ si na pomyslném Zebticku polepsil o celych osm mist. Naopak
s nejvyraznéjSim propadem se potkdvame u Hl. m. Prahy a Jihomoravského kraje, coz jsou
regiony, které se v naSem potadi propadly o devét, resp. osm mist.

Otazkou tedy ziistdva, co je pricinou téchto rozdild. Odpovéd na tuto otdzku je pomérné
jednoduchd. Nesoulad ndmi uvedenych vysledka vyplyva zejména z odliSného piistupu vyse
uvedenych metod k vypoctu indikédtoru vSeobecnych podminek pro Zivot. Zatimco bodova
metoda bere v potaz absolutni proménlivost ukazatelli, které popisuji piisluSny modelovy
region, metoda normované proménné pocitd naopak s proménlivosti relativni. Vzhledem
k tomu, Ze z naseho pohledu se pii hodnoceni meziregiondlnich rozdilt jevi jako vhodnéjsi
relativni proménlivost ukazatel, dosp€li jsme v kone¢né fazi vyzkumu k zavéru, Ze pro
stanoveni hodnoty jednotlivych indikdtort popisujicich vyvoj ndmi navrzenych modelovych
regiont se jevi jako piijatelnéj$i metoda normované proménné.
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