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Abstrakt
Cielom prispevku bolo modelovat vztah externého prostredia podniku, systému
strategického pozorovania a podnikovej stratégiec na vyskumnej vzorke malych a strednych
podnikov z oblasti stavebnictva pdsobiacich na tzemi vychodného Slovenska. Vytvorili sme
model v podobe diagramu, Vv ktorom sa nam podarilo potvrdit’ existenciu nasledujicich
vztahov:
- medzi vnimanym vyznamom faktorov makroprostredia a externého mikroprostredia
a formou vyuZzivaného systému strategického pozorovania,
- medzi vnimanou mierou nestability (dynamiky) faktorov makroprostredia a externého
mikroprostredia a formou vyuzivaného systému strategického pozorovania,
- medzi formou vyuzivané¢ho systému strategického pozorovania a formou vyjadrenia
stratégie.
Nas teoreticky model sme nemohli testovat metédou modelovania Strukturdlnych rovnic
(SEM - Structural Equation Modelling) z dovodu nesplnenych predpokladov pre tito metodu,
ale vyuzili sme metodu CHAID, ktorej vysledkom bol model vo forme rozhodovacieho
stromu, ktory v kone¢nom dosledku potvrdil spravnost’” nami formulovaného teoretického
modelu.

Abstract

The aim of this paper was to model the relationship between the external environment, the
system of strategic observation and the corporate strategy on a research sample of small and
medium businesses in the field of building and construction industry operating in the area of
East Slovakia. We created a model in the form of a diagram, in which we succeeded in
confirming the existence of the following relationships:

- Between the perceived significance of factors of macro-environment and the external
micro-environment and the form of the applied system of strategic observation,

- Between the perceived rate of instability (dynamics) of the factors of macro-
environment and of the external micro-environment and the form of the applied
system of strategic observation,

- Between the form of the applied system of strategic observation and the form of
expressing the strategy.

We could not test our theoretical model by the method of modeling structural equations (SEM
— Structural Equation Modeling) because of not fulfilled preconditions for this method, but we
applied the method CHAID, the result of which was a model in the form of a decision making
tree, which in the long run confirmed the correctness of the theoretical model which we
formulated.
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Uvod

Orientéacia v nestabilnych podmienkach, néjdenie spravneho smeru a vyber vhodnej cesty k
budiacim cielom patria medzi kl'ucové tulohy strategického manazmentu. Formulovanie
vhodnej stratégie je v§ak podmienené efektivnym tokom relevantnych informacii o externom
prostredi, Co zabezpeCuje systém strategického pozorovania. Systém strategického
pozorovania umoziuje monitorovanie prostredia podniku a identifikovanie diskontinuit,
prilezitosti a hrozieb, ktoré¢ mozu ovplyvnit’ jeho budici vyvoj a moze existovat’ v roznych
podobach. Cielom prispevku je analyzovat externé prostredie a systém strategického
pozorovania VvV malych a strednych podnikoch vychodného Slovenska a navrhnat model
vyjadrujuci vztah externého prostredia, systému strategického pozorovania a stratégie
podniku.

1. Teoretické vychodiska

Podl'a Shuhuau (1996, s. 2) st podnik a jeho prostredie uzko previazané, a to samotnymi
vstupmi a vystupmi. Prostredie alebo okolie podniku sa méze chapat rozli¢ne, pretoze zahfiia
mnozstvo Casto nepostrehnutelnych vplyvov. NavySe sa tieto vplyvy vyznacuju
stochastickostou, menlivostou v rozlicnych c¢asovych intervaloch. Zlozitost' analyzy
prostredia vyplyva d’alej z mnohotvéarnosti a komplexnosti prostredia, ktort analytickymi
metddami mozno posudit’ iba netplne. Prostredie podniku definujeme ako subor prvkov,
zloziek okolia a ich vzajomnych interakcii, ktoré obklopuju a ovplyviiuji podnik, a ktoré i
podnik méze ¢iastocne svojimi aktivitami ovplyviiovat’.

V odbornej literatire sa mézeme stretnit’ s viacerymi spésobmi ¢lenenia prostredia podniku.
NajcastejSie sa v literature prostredie podniku deli na makroprostredie a mikroprostredie,
resp. odvetvové prostredie (Capps, Hazen, 2002; Kislingerovd, Novy, 2005; Kotler,
Armstrong, 2004; Kupkovi¢, 2003; Sedlak, 2007; Volosin, 2003), ale mdZeme sa stretntt’ aj
s viac-menej odlisnymi pristupmi.

Makroprostredie vymedzil Slavik (2005, s. 56) ako prostredie, v ktorom sa nachadzaju vSetky
podnikatel'ské subjekty nezdvisle od konkrétneho odvetvia alebo druhu podnikania.
Predstavuje stbor premennych, ktoré posobia na vSetky podniky rovnako, ale ich dosledky
vSak moZze pocitovat’ kazdy podnik odlisne. Makroprostredie pozostava z réznych zloziek
prostredia, ktorych pocet sa 1iSi v zavislosti od urovne dekompozicie na jednotlivé Casti.

Externé mikroprostredie predstavuje odvetvové prostredie podniku, ktoré je Specifické pre
jednotlivé podniky, ale mdze byt Ciastocne rovnaké pre podniky pdsobiace v tom istom
odvetvi alebo oblasti podnikania. Jeho pdsobenie na podniky je priame a podniky maju véacsie
mozZnosti pri jeho ovplyviiovani. K analyze odvetvového prostredia sa obvykle vyuZiva
Porterov model piatich konkurenénych sil, ktory pozostava z piatich faktorov (Porter, 1993, s.
23).

Trhové podmienky postavili pred kazdy podnik ulohu dokazat’ fungovat a rozvijat’ sa v
prostredi neustalych zmien. Strategicky manaZment vznikol ako reakcia na hl'adanie novych
metod riadenia a formovania vyvoja podniku v neprestajne sa komplikujucich podmienkach
vonkajSieho prostredia. Na tuto skuto¢nost’ poukazuje vo svojej definicii napr. Kreitner (1989,
s. 187), ktory strategicky manazment vymedzil ako neustdly proces zabezpeCovania
konkuren¢ne lepSieho prispdsobenia sa podniku jeho neustdle sa meniacemu prostrediu.
Podobne na tato skutocnost’ poukazuje i1 Coulter (2004, s. 5) adefinuje strategicky
manazment ako proces pozostdvajuci z analyzy sucasnej situdcie, tvorby vhodnej stratégie,
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realizacie stratégie a hodnotenia, modifikovania a menenia stratégie, ak je to potrebné.
V literatiire sa moézeme potom stretnut’ s mnozstvom definicii, ktoré poukazuju na d’alSie
charakteristické znaky strategického manazmentu a obsahuju principy strategického myslenia.

V suvislosti s procesom strategického manazmentu sa ¢asto uvadza sekvencny model, ktory
pozostava z formulovania stratégie, implementacie stratégie, hodnotenia a kontroly stratégie
(napr. Formisano, 2004; Robbins, Coulter, 2004; Sedlak, 2007; Volosin, 2003).

Co sa formulacie stratégie tyka, je mozné uviest’ dva krajné pristupy, a to tradi¢ny a moderny.
Kym tradi¢ny pristup vychddza z raciondlnych tivah a planovitého ponatia stratégie, moderny
pristup zdoraziuje potrebu prisposobovat’ stratégiu dynamickému prostrediu.

Spravidla v mensSich podnikoch je stratégia obsiahnutd v predstavach jednotlivca, ktory je
zaroven tvorcom stratégie. K tomu, aby stratégia viedla k dosiahnutiu stanovenych ciel'ov a
tak zjednocovala usilie ostatnych zamestnancov podniku, je potrebné, aby sa vSetci s touto
stratégiu adekvatne oboznamili a implementovali ju vo svojich kazdodennych ¢innostiach.

Explicitne vyjadrend stratégia je jasne a zrozumitelne formulovana a predpokladd podobu
pisomného dokumentu, v ktorom st rozpracované budice zdmery. Explicitne vyjadrena
stratégia neplni svoj ucel, ak nadobudne len podobu pro forma dokumentu alebo dokonca
formu utajovaného dokumentu.

HintoSova (2005, s. 34) uvadza, ze jadro stratégie by malo mat dlhodoby charakter s
pravidelnou aktualizdciou priblizne v horizonte jedného roka. Preto by mal vrcholovy
manazment systematicky monitorovat’ interné prostredie a zdroven sledovat’ zmeny trendov v
externom prostredi podniku. Podobne na vyznam monitorovania prostredia pre potreby tvorby
dynamickych stratégii orientovanych na budlcnost podniku v nestabilnom prostredi
upozoriiuje vo svojom prispevku aj Shuhua (1998, s. 302).

Na vyvoj externého prostredia mozu podniky reagovat’ v zdsade dvoma protichodnymi typmi
strategického spravania: reaktivne a proaktivne (Shuhua, 1998, s. 302). Proaktivny typ
strategického spravania je charakteristicky snahou explicitne formulovat stratégiu a vnutit’ ju
svojmu okoliu. Tento pristup je priznacnejsi pre podniky, ktoré maji dostatok schopnosti a
zdrojov na to, aby mohli neurcitost vo vyvoji prostredia do urcitej miery redukovat.
Reaktivny typ strategického spravania sa vyznacuje skor uplatiiovanim implicitnej stratégie,
ktora sa pruzne prisposobuje zmenam prostredia, a to predovSetkym prostrednictvom
emergentnej stratégie. Tento typ spravania je charakteristicky najmd pre malé podniky.
Dédina a Odchézel (2007, s. 27) sa v tejto suvislosti vyjadruji o determinizme prostredia,
teda Ze spravanie podniku je Uplne alebo asponl z vel'kej miery ovplyvilované a determinované
faktormi externého prostredia.

V nadvidznosti na vysSie spominani potrebu monitorovania prostredia podniku sa dalej
venujeme systému strategického pozorovania (inak nazyvanému aj strategicky informacny
systém), ktory moze byt definovany ako informacény systém, ktory umoziuje monitorovanie
prostredia podniku a identifikovanie diskontinuit, prilezitosti a hrozieb, ktoré mozu ovplyvnit’
jeho buduci vyvoj. Cielom systému strategického pozorovania je poskytovat’ informécie pre
potreby strategického a taktického manaZzmentu a nésledne tak zlepSit' schopnost’ podniku
vCas a kompetentne reagovat’ na zmeny v prostredi. Audet a d’Amboise (1998, s. 1-3) vo
svojej Studii stanovili aktivity systému strategického pozorovania ako integrovant stcéast
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procesu strategického manazmentu a ako jeden z faktorov konkurencieschopnosti malych
a strednych podnikov.

V literatiire moézeme najst’ niekol’ko podob, resp. foriem systému strategického pozorovania.
Volosin (2003, s. 115) rozliSuje neformalny a formalny systém strategického pozorovania.
Dalej mozeme podla Shuhuau (1996, s. 13) rozliSovat’ vieobecné a cielené monitorovanie.
Choo (2001) vymedzil styri sposoby monitorovania prostredia: nezacielené pozorovanie,
podmienené pozorovanie, nariadené pozorovanie a vyhladavanie. Drejer (2004) vyty¢il tri
pristupy k systému strategického pozorovania: top-down pristup, bottom-up pristup a dualny
pristup.

El Sawy (1985, s. 57) rozliSuje Styri formy monitorovania prostredia:

- nulova forma pasivneho monitorovania — ziadne monitorovanic — napriek tomu
manazéri vSak ziskavaju ,nevyziadané“ informacie, ktoré boli ziskané v ramci
beznych aktivit vykonavanych v podniku (nie imyselne, napr. ziskanie informacii o
ponuke konkurencie pri obchodnom vyjednévani s potencialnym zdkaznikom),

- reaktivna forma monitorovania — informdcie st vyhladavané s cielom n4jdenia
rieSenia urcitého problému alebo formulovania stratégie,

- nahodnad proaktivha forma monitorovania — informacie su zbierané neustale, ale
pozornost sa sustred’'uje na mimoriadne zdroje strategickych informaécii,

- systematickd proaktivna forma monitorovania — informacie si zbierané neustile,
systematickym sposobom a pozornost’ sa venuje zvycajnym zdrojom strategickych
informécii. Téato forma moédze byt teda oznacend ako formalizovany systém
strategického pozorovania.

Urcitym vzt'ahom medzi podnikom a jeho prostredim, vplyvom faktorov prostredia podniku
na tvorbu stratégie ¢i pripadne vyuzivanie vybranych foriem systému strategického
pozorovania sa venovalo viacero vyskumnych studii doma a v zahrani¢i (Harrington, Lemak,
Reed a Kenneth, 2004; Audet a d’Ambois, 1998; OmaraA. El Sawy, 1985; Sutcliffe a Weber,
2005; Choo, 1994; Slavik, Romanova a Grafnetterova, 2004; Olexova a kolektiv, 2006),
ktorych vysledky ovplyvnili aj pripravu naSho vyskumu, formulaciu modelu a nasledne sluzili
pri komparécii vysledkov vyskumu.

2. Material a metédy

Objektom skumania boli malé a stredné podniky posobiace v odvetvi stavebnictva na
vychodnom Slovensku. Ako objekt skiimania bolo vybrané iba jedno odvetvie, ked'Ze sa
skiimalo okrem iného aj odvetvové prostredie. Konkrétne odvetvie stavebnictva bolo zvolené
z viacerych dovodov. V prvom rade stavebnictvo zohrava v ramci slovenského hospodarstva,
ale aj v ramci Europskej unie podstatna ulohu, d’alej je pre toto odvetvie priznacna relativna
vysokd homogénnost’ a jednozna¢né vymedzenie podla odvetvovej klasifikacie Cinnosti.

Register podnikov pdsobiacich v odvetvi stavebnictva na Slovensku vedie SU SR, ktory na
zaklade Ziadosti so Specifikovanymi kritériami vyberu poskytol konkrétny zoznam malych a
strednych stavebnych podnikov na vychodnom Slovensku, ¢o v pripade nasho vyskumu
predstavovalo zakladny subor. Zakladny subor pozostival z 1 764 podnikov, z ktorych
formou jednoduchého nahodného vyberu bez opakovania bolo vybranych 320, ktoré boli
nasledne poziadané o i€ast’ vo vyskume formou vyplnenia dotaznika. Pri realizacii vyskumu
bolo pouZitych niekol'’ko sposobov oslovenia. Vyuzila sa kombinovand metdda kontaktovania
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telefonicky, osobne a formou listovej zasielky. Vyberovy subor po selekcii netplnych
dotaznikov pozostaval zo 78 podnikov. Navratnost’ dotaznika tak predstavuje priblizne 24 %.

Ku klasifikacii podnikov podl'a vel’kosti sa pristupovalo s oh'adom na odportcéania Europske;j
komisie 2003/361/EC (Commission Recommendation, 2003, L 124/39), pricom vSak nebolo
mozné zohladnit’ ro¢ny obrat a ro¢nll bilan¢ni sumu z dovodu chybajicich dat. Nasledne tak
vzorka pozostavala z: 9 mikropodnikov (12 %), 38 malych podnikov (48 %) a 31 strednych
podnikov (40 %).

Reprezentativnost’ vyberového suboru bola overovana porovnanim Struktiry vyberového a
zékladného suboru na zéklade dvoch parametrov, a to pravnej formy a geografického
umiestnenia podniku. Dalej bola reprezentativnost’ vyberového siboru testovana chi-kvadrat
testom dobrej zhody, ked’ sme Statistickym testovanim potvrdili, Ze rozdiely medzi zdkladnym
a vyberovym suborom nie su Statisticky vyznamné. Vyberovy stibor teda mézeme na zaklade
tychto analyz povazovat za reprezentativny.

Pri vypracovani prispevku boli pouzité vSeobecné teoretické metddy spracovania informacii,
ako napr. abstrakcia, analyza a syntéza, indukcia a dedukcia. Zo Specidlnych metod sa vyuzili
metédy modelovania, Statistické metddy, systémové metddy a komparacia. Pri spracovani
Statistickych udajov bol pouzity softvér MS Excel a Statisticky softvér SPSS a k analyze
ziskanych dat boli pouzité okrem metdd deskriptivnej Statistiky aj metddy induktivne
Statistiky, ked’ze vyberovy sibor mézeme povazovat’ za nahodny a reprezentativny.

3. Formulacia modelu

Model je zjednodusenym obrazom skuto¢nosti. Prechod od reality k modelu byva vSak vel'mi
zlozity, lebo je potrebné stanovit’ mieru abstrakcie tak, aby model odpovedal realite, ale
zaroven tato miera nemdze byt stopercentna. Pri modelovani vztahu vybranych faktorov
extern¢ho prostredia k tvorbe stratégie v malych a strednych stavebnych podnikoch na uzemi
vychodného Slovenska sme sa opierali o teoretické vychodiskd, publikované vysledky
vyskumov vo forme vyskumnych $tudii a informécie ziskané vlastnym vyskumom.

Formulacia prvotného zakladného modelu vychddzala prevazne z teoretickych poznatkov
a sekundarnych informadcii, ktoré boli publikované doma a v zahrani¢i. Vyty¢€ili sme si tri
zakladné oblasti zaujmu, ktoré sme nésledne povazovali za zakladné prvky modelu, a to
stratégiu, resp. typ strategického spravania, systém strategického pozorovania a faktory
prostredia podniku.

Stratégiu sme vymedzili ako nastroj formovania a planovania budiaceho rozvoja podniku, a
preto bola naSou ciel'ovou premennou. Nas§ zaujem sme orientovali na formu jej vyjadrenia,
ked’ze tento udaj v sebe integruje niekol’ko informacii. V prvom rade, ¢i podniky maji vobec
premysleny a naplanovany svoj budlci rozvoj. Explicitne vyjadrend stratégia sa moze s
vacSou pravdepodobnostou viazat® s planovitym, preskripnym pristupom a zaroven s
proaktivnym typom strategického spravania. Implicitne vyjadrena stratégia moze byt vo
vacSe] miere naopak prepojend s uplatiovanim emergentnych stratégii a uprednostiiovanim
skor reaktivneho typu strategického spravania.

V stvislosti so systémom strategického pozorovania sme vychéadzali z predpokladu, Ze

uplatnovana forma systému strategického pozorovania bude v priamom vztahu s typom
strategického spravania, ked'ze sme usudzovali, Ze nulovad alebo reaktivna forma systému
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strategického pozorovania sa bude spajat’ s reaktivnym strategickym spravanim, pre ktoré je
typické prispdsobovanie sa vonkaj$im okolnostiam.

Faktory prostredia podniku predstavuju skupiny prvkov prostredia, ktoré ovplyviuju buduci
rozvoj podniku, teda jeho rast, prosperitu a s tym spojené strategick¢é spravanie a stratégiu.
Vychédzali sme z predpokladu, ze komplexnejSie a dynamickejSie vnimané prostredie sa bude
spajat’ s formami systémov strategického pozorovania na kvalitativne vysSej urovni. Teda ¢im
vacsi bude pocet faktorov vyznacujucich sa silnejSim vplyvom na tvorbu stratégie a vyssou
mierou premenlivosti prostredia, tym bude vyuzivanejSia sofistikovanejSia forma
monitorovania.

Komplexnost’ prostredia je v naSom modeli vyjadrena poc¢tom faktorov externého prostredia
ovplyviiujucich tvorbu stratégie a priemernou hodnotou vnimaného vyznamu danych faktorov
na formulaciu stratégie v podniku. Vychadzajic z vysledkov analyzy externého prostredia
stavebnych podnikov na Slovensku bolo respondentom pontknutych k hodnoteniu 6 faktorov
makroprostredia a 5 faktorov externého mikroprostredia. Intenzitu vnimaného vplyvu
jednotlivych faktorov pri tvorbe stratégie mohli vyjadrit’ na 6 bodovej Skale (0 — ziaden vplyv,
5 — velmi silny vplyv). Faktorovd analyza nam potvrdila opodstatnenost’ ¢lenenia tychto
faktorov do skupin, a tak sme vyuzili dekompoziciu celkového faktora komplexnost
prostredia na dve premenné, a to vnimand komplexnost makroprostredia a vnimana
komplexnost’ externého mikroprostredia.

Dynamika prostredia je v modeli vyjadrena priemernou hodnotou vnimanej miery nestability
(turbulentnosti) vybranych faktorov prostredia. Vnimana dynamika prostredia bola
respondentmi hodnotend na 5 bodovej Skale (1 — stabilné prostredie a 5 — turbulentné
prostredie). Opat’ sme tu vyuzili vysledky faktorovej analyzy, ktord aj v tomto pripade
potvrdila opodstatnenost’ rozdelenia jednotlivych faktorov do skupin. Faktor vnimanej
dynamiky prostredia sme rozdelili na dve podkategorie, a to vnimana dynamika
makroprostredia a vnimana dynamika externého mikroprostredia.

Obrazok 1 zachytava formulovany model a zndzornené sii na fiom aj hypotézy, ktoré boli
formulované s ciel'om jeho overenia.

Vnimana komplexnost’
makroprostredia
H1 a)
~
Vnimana komplexnost’ ~ : ~
externého mikroprostredia N o
x p H1 b) A Forma Stratégia, resp. typ
implementovaného <_H3_ > strategického
Vnimana dynamika systému strategického spravania
makroprostredia H22) » R /ania
& -~
-~
Vnimana dynamika H2 b)
externého mikroprostredia

Obr. 1 Model zachytavajiici potencidalne vztahy vybranych faktorov externého prostredia k tvorbe
stratégie v malych a strednych stavebnych podnikoch na vychodnom Slovensku
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4. Overovanie modelu
K overeniu navrhnutého modelu boli formulované hypotézy H1, H2 a H3, ktoré sa viazu na
populédciu malych a strednych stavebnych podnikov na vychodnom Slovensku.
- Hla: Medzi vnimanym vyznamom makroprostredia pri tvorbe stratégie a formou
implementovaného systému strategického pozorovania je Statisticky vyznamny vzt'ah.
- H1b: Medzi vnimanym vyznamom externého mikroprostredia pri tvorbe stratégie a
formou implementovaného systému strategického pozorovania je Statisticky
vyznamny vzt'ah.
- H2a: Medzi vnimanou mierou nestability (turbulencie) makroprostredia a formou
implementovaného systému strategického pozorovania je Statisticky vyznamny vztah.
- H2b: Medzi vnimanou mierou nestability (turbulencie) externého mikroprostredia a
formou implementovaného systému strategického pozorovania je Statisticky
vyznamny vztah.
- H3: Medzi formou implementovaného systému strategického pozorovania a formou
vyjadrenia stratégie existuje Statisticky vyznamny vzt'ah.

Hypotézy H1 a H2 boli overované prostrednictvom analyzy rozptylu (ANOVA). Testovalo
sa, ¢1 mozu byt zistené rozdiely medzi priemermi skupin iba ndhodné, alebo su Statisticky
vyznamné. Tabulka 1 obsahuje hodnotu Eta koeficientov a P-hodnoty pri jednotlivych
hypotézach. Pri Statistickom testovani tychto hypotéz boli zistené P-hodnoty mensie ako 0,05,
a tak mézeme konsStatovat’, Ze nasledujice hypotézy prijimame.

Tab. 1 Vysledky testovania hypotéz HI a H2
Hypotéza Eta koeficient P-hodnota
H1 a) Eta = 0,652 — silny vztah
H1 b) Eta = 0,489 — stredny vzt'ah

H2 a) Eta = 0,705 — silny vztah
H2 b) Eta = 0,639 — silny vztah

TTU|0| U|0
1
oO|o|o|o

Pri porovnani vysledkov analyzovanych udajov (Tab. 2) sme dosli k tymto zisteniam. Ak bol
vplyv faktorov makroprostredia pri tvorbe stratégie hodnoteny v priemere vys§imi zndmkami,
tak bola v skimanych podnikoch vyuzivana reaktivna forma monitorovania alebo kvalitativne
lepsie formy systému strategického pozorovania. V pripade, Ze vplyv faktorov externého
mikroprostredia pri tvorbe stratégie bol hodnoteny v priemere vysSimi znamkami, tak bola
uplatiiovana v podnikoch ¢astejSie nulova forma monitorovania alebo potom v menSom pocte
podnikov systematicka proaktivna forma monitorovania.
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Tab. 2 Vysledky pri porovmani formy implementovaného systému strategického pozorovania
a priemerneho hodnotenia faktorov externého prostredia

FISSP | Priemer | N | Stand.odch. | Min. | Max.

1 2,9841 | 21 53724 | 2,33 | 3,67

. ., 2 3,6667 | 12 74874 | 2,50 | 4,33
Makroprostredie - hodnotenie vyznamu faktorov 3 3.2500 | 24 67566 | 1.67 | 4.00
pri tvorbe stratégie 4 3.0778 | 9 33333 | 2.83| 3,50

5 1,8194 | 12 ,92239 | ,67 | 3,33

Spolu | 3,0256 | 78 ,85958 | ,67| 4,33

1 3,5714 | 21 ,67018 | 2,60 | 4,80

.. . ., 2 3,2500 | 12 1,31599 | 1,40 | 4,60
Externé mlkroprostrgdle - hodnotem.e vyznamu 3 3.0583 | 24 61709 | 2.20 | 4.40
faktorov pri tvorbe stratégie 4 3: 2667 9 :80000 2:20 4: 20

5 2,1833 | 12 92425 | ,80| 3,40

Spolu | 3,1385| 78 ,93604 | ,80| 4,80

1 2,8492 [ 21 50251 | 150 3,50

. o . 2 3,5417 | 12 65569 | 2,50 | 4,17
Makroprostredie — hodnot_enle miery nestability, 3 2.8056 | 24 36004 | 2.17 | 3.17
dynamiky z 26111] 9|  ,20048| 2,33 | 2,83

5 1,8194 | 12 ,70517 | 1,00 | 2,83

Spolu | 2,7564 | 78 ,69303 | 1,00 | 4,17

1 3,2857 | 21 422241 2,60 4,00

o . o 2 3,5000 [ 12|  1,07026 | 2,40 | 4,80
Externé mlkroprogt_redle - hoqlnotenle miery 3 2.9500 | 24 33492 | 2,60 | 3,60
nestability, dynamiky ] 3.1333| 9| 40000 2,60 | 3,40

5 1,9500 | 12 ,75859 | 1,00 | 3,40

Spolu | 2,9923| 78 ,76034 | 1,00 | 4,80

Pozn.: FISSP — forma implementovaného systéemu strategického pozorovania (1 — nulova forma
pasivneho monitorovania, 2 — reaktivna forma monitorovania, 3 — ndhodna proaktivna forma
monitorovania, 4 — systematicka proaktivna forma monitorovania, 5 — respondent sa nevede! vyjadrit)

VysSie priemerné hodnoty pri hodnoteni vnimanej miery nestability faktorov makroprostredia
| externého mikroprostredia sa spajali s implementaciou reaktivnych foriem systému
strategického pozorovania (t. j. nulovd forma monitorovania prostredia a reaktivna forma
monitorovania). Z toho moézeme usudzovat, ze ak podniky vnimaju faktory externého
prostredia ako dynamickejsie, tak s vic¢Sou pravdepodobnostou uplatiiuju iba reaktivne formy
monitorovania.

V suvislosti s vnimanym vyznamom jednotlivych faktorov prostredia a hodnotenim miery ich
nestability, resp. dynamiky, nas zaujimalo, nakol'ko su tieto hodnoty korelované. Z korelacnej
matice vyplynulo, ze pri vac¢sine faktorov je vzajomne silna pozitivna korelacia, ¢o znamena,
ze ak je faktor prostredia hodnoteny ako vyznamny pri formulovani stratégie, tak s pomerne
vel'kou pravdepodobnost’ou bude zarovent hodnoteny ako faktor s vy§Sou mierou dynamiky.

Hypotéza H3 ,Medzi formou implementovaného systému strategického pozorovania a
formou vyjadrenia stratégie existuje Statisticky vyznamny vztah“ bola overovana
prostrednictvom Cramerovho kontingenéného koeficientu, ktorého hodnota 0,6 hovori o
existencii silného vztahu a P-hodnota rovna 0 potvrdila tento vztah ako Statisticky
vyznamny, ¢o znamena, ze hypotézu H3 prijimame. Grafické zobrazenie daného vzt'ahu je na
grafe 1, na zaklade ktorého je mozné konStatovat, ze v malych a strednych stavebnych

63



podnikoch na vychodnom Slovensku st s vidc¢Sou pravdepodobnostou implementované
sofistikovanejsie systémy strategického pozorovania, ked’ maji explicitne vyjadrent stratégiu.

Z vysledkov Statistického testovania na vzorke malych a strednych stavebnych podnikov
posobiacich vo vychodoslovenskom regione moézeme usudit, ze modelované vztahy su
vyznamné.

5. Overovanie modelu s vyuzitim metédy CHAID

Vyuzitim moznosti Statistického softvéru a konkrétne metody CHAID (chi-square automatic
interaction detector) sme sa dopracovali k modelom vo forme rozhodovacich stromov.
Metdéda CHAID bola publikovana v roku 1980 Gordonom V. Kassom a mdze byt vyuzita k
predikcii alebo identifikacii interakcii medzi premennymi. Casto je tato vyskumné technika
vyuzivand ako alternativa viacnasobnej regresie, a to obzvlast’ v pripadoch, ked’ subor dat nie
je vhodny k aplikdacii regresnej analyzy, ¢o bol aj nas pripad.

1007 7=~ gy === ===+ 125
80% 4---- 922 - - - - - -
60 % T T 43!8 .........
JPOORN - N = N ey IO
0 18,8
20% 4---- 333 [~""" o5 [T 0 ...
0%
explicitné implicitné stratégia nie je
vyjadrenie stratégie vyjadrenie stratégie formulovana

M nevie sa vyjadrit’

@ systematicka proaktivna forma
O nahodna proaktivna forma

O reaktivna forma monitorovania
O nulova forma monitorovania

Graf 1 Vztah medzi formou implementovaného systému strategického pozorovania a formou
vyjadrenia stratégie

V danom modeli je zavislou premennou stratégia (Obr. 2). Pre zjednoduSenie modelu sme
vysledky ohl'adne formy vyjadrenia stratégie podniku komprimovali do dvoch alternativ:
stratégia v podniku je formulovana (bez ohladu na jej formu) a stratégia v podniku nie je
formulovana.

Prvou premennou podla tohto modelu, ktora ovplyviiuje formulaciu stratégie v podniku, je
implementovany systém strategického pozorovania, ¢o koreSponduje s naSim teoretickym
modelom. Ako dalSia najvyznamnejSia premenna v rozhodovacom strome je vnimany
vyznam politického a legislativneho prostredia, teda jeden z faktorov z makroprostredia, ¢o
opidt’ mdézeme povazovat’ za verifikaciu naSho modelu.

Z rozhodovacieho stromu na obrazku 2 vyplyva, ze:
- 'V pripade, Ze respondenti nevedeli posudit’, ¢i majii alebo nemaju implementovany
systém strategického pozorovania, tak nemali formulovant ani stratégiu podniku.
- Ak respondenti uviedli, Ze v podniku majii implementovant niektorti z proaktivnych
foriem monitorovania alebo reaktivnu formu monitorovania, tak i§lo o podniky, ktoré
mali zéroveil vytvorenu aj podnikovu stratégiu.
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- Ak respondenti uviedli nulova formu monitorovania prostredia, tak s priblizne 57 %
pravdepodobnost'ou mali formulovanu stratégiu podniku. Vysvetl'ujicou premennou
bolo v tomto pripade softvérom oznacené politické a legislativne prostredie.

- Ak podniky hodnotili vyznam politického a legislativneho prostredia pri
formulacii stratégie znamkou vySSou ako 3, tak nemali formulovanu stratégiu v
podniku.

- Ak podniky hodnotili politické a legislativne prostredie strednym alebo slabsim
vplyvom, tak mali formulovanu stratégiu podniku.

Zaver

Opierajuc sa o teoretické vychodiska a vysledky vyskumov domacich a zahrani¢nych $tudii
sme sa pokusili formulovat’ teoreticky model v podobe diagramu, ktory by zachytaval vztah
vybranych faktorov externého prostredia, formy systému strategického pozorovania
a formulacie stratégie. Vytycili sme hypotézy, ktorych Statistickym overenim sme potvrdili
existenciu vztahov medzi vytypovanymi premennymi, ¢im sme potvrdili vhodnost
zostaveného modelu. K overeniu sme vyuzili 1 metodu CHAID, ked softvér analyzoval
vzt'ahy medzi vSetkymi skimanymi premennymi k stanovenej zévislej premennej a zostavil
model v podobe rozhodovacieho stromu, v ktorom identifikoval najvyznamnejSie premenné
ovplyviiujuce vybrani zavisli premenni. Model v podobe rozhodovacieho stromu
koreSpondoval s naSim teoretickym modelom. Identifikovanie tychto vézieb moze rozsirovat
poznatky nielen na teoretickej tirovni, ale tieto poznatky moézu byt tiez vychodiskom pri
navrhu vhodnych foriem systému strategického pozorovania v podnikovej praxi jednotlivych
ekonomickych subjektov.
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Stratégia

Kategdria o n
i Mie —v podaiku nie je forranlovand Hie 23.1 18
| strategia o ! Ana 76,9 &0
! Ane — v podniku je forroalosrand !
pstatégia 1| =pols 100,078

Forma implernentorraného systérnu strategického pozororrania
Adj. Porabue = 0,000,
Chi-square = 49022 4f'=2

Mulowd forrma monitoroania Vydsia forma monitorovania Bespondent sa nevvedel wjadrit
| alebo chyba odposed’ |
I
Kategdria P 1 Kategdria %o 4l Kategoria s 1
Hie 42,9 9 Mie 0.0 1] Mie 100,0 9
Ano 371 12 A0 100,0 45 Ano 0,0 ]
Spola 26,9 21 Spola 61,5 48 Spola 11,5 a

Wrnirmany wwznatm politického a le gislattvrieho prostredia
Adj. Povalue =0,000,
Chi-square = 21 000, df'=1

Hodnotende Hodnotende
zndambkoull -3 znarmkou 4, 5
| I
Kategdria % 1 Kategdria % t4l
Mie 0,0 0 Hie 1000 0
Ano 1000 12 Ano 0,0 9
Spola 154 12 Spolu 11,5 9

Obr. 2 Model vo forme rozhodovacieho stromu, ked’ je ako zavisla premennd stanovend existencia

stratégie v podniku
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