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Vydavatel'stvo C.H. Beck vydalo zaujimavé dielo pre potreby praxe z pera prof. Alexandra J.
Bélohlavka. Prof. Bélohlavek popri advokatskej praxi a pedagogickej ¢innosti zastava cely
rad funkcii. Je ¢lenom niekol’kych vyznamnych zahrani¢nych institucii, zdruzeni a komisii.
Od roku 2011 je prezidentom Svetove] Asociacie pravnikov WJA - The World Jurist
Association (so sidlom Washington, D. C., USA). Je rozhodcom u Rozhodcovského stdu pri
Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky pre vntrostatne
i zahrani¢né spory, Medzinarodného rozhodcovského stidu Hospodarskej komory Rakuska,
Medzinarodného rozhodcovského sudu pri Obchodnej a priemyselnej komore Ukrajiny v
Kyjeve, ako aj rozhodcom rozhodcovskych sudov v Alma-Ate (Kazachstan), Kisineve
(Moldavsko), Moskve (Rusko) a Vilniuse (Litva). Rozhoduje spory v ramci pravomoci
Medzinarodného rozhodcovského sidu ICC (Medzinarodnej obchodnej komory) v Parizi a
podla pravidiel UNCITRAL. Dalej je tiez ¢lenom Medzinarodného rozhodcovského sudu pri
ICC (Medzinarodnej obchodnej komore), Svajeiarskej Arbitraznej asocidcie (ASA),
Rakuskeho zdruZenia pre rozhodcovské konanie, Nemeckého institatu pre rozhodcovské
konanie (DIS), Londynskeho medzinarodného rozhodcovského sudu (LCIA), Medzinarodne;j
obchodnej komory (ICC - International Chamber of Commerce), predsedom arbitraznej
komisie - ICC (Narodny vybor CR), ASIL (American Socienty of International Law),
asociovanym c¢lenom Law Society of England and Wales, ¢lenom ILA (International Law
Association, Headquarters branch, London), IBA (International Bar Assocation) a d’alSich
medzinarodnych organizacii.

Je potrebné zaroven konstatovat, ze rozhodcovské konanie a alternativne spdsoby rieSenia
sporov (ADR) v sucasnosti predstavuje nie¢o tuplne iné, nez tomu bolo do konca 80. rokov
minulého storocia. V obdobi bipolarneho politického, vojensky a ekonomicky striktne
rozdeleného globalneho systému , kde mnoho politickych problémov bolo hlavnym ucelom
rozhodcovského konania a ADR prekonavalo predovSetkym problémy s uzndvanim a
vykonom cudzich rozhodnuti, to nebolo jednoduché. Z politickych dévodov bolo logické, ze
sa Staty zdréhali uznat rozhodnutie sudov inych krajin. Tym totiz fakticky implikovali
akceptaciu cudzej Statnej moci na svojom Uzemi. Tento fenomén je vSak dnes postupne
odstraniovany a rozhodcovské konanie, resp. alternativne rieSenie sporov (ADR) stale viac
plni funkciu tplne odliSnu. Zacina totiz nahradzat’ Stitnu moc tam, kde tito moze byt z
mnohych dévodov nefunk¢na alebo neefektivna. Tym sa samozrejme neda povedat’, Ze by iné
ako statno mocenské rieSenie sporov muselo byt nutne menej efektivne, alebo naopak, zeby
rozhodcovské konanie bolo vzdy efektivne viac. PredovSetkym v komplikovanych
medzindrodnych obchodnych sporoch sa totiz arbitraZ v mnohych krajinach alebo u
niektorych typov stala ve'mi vyhranenou a Specializovanou oblastou, ¢o so sebou mnohokrat
moze niest’ az extrémne naklady.
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Podla doterajsich odhadov je v Ceskej republike v rozhodcovskom konani prerokovanych az
150 tisic sporov ro¢ne. Spojenie rozhodcovského konania s ochranou spotrebitel’a je otazkou
obzvlast citlivou. Dilemou celej problematiky je miera ochrany, ktora ma byt spotrebitel'ovi
poskytnuta, a to ako v hmotnopravnom, tak v procesnom zmysle. Zasadny prielom prinasa
novela zdkona o rozhodcovskom konani ucinnd od 1. aprila 2012. Autor poukazuje na
skutoCnost’, Ze znaény vyznam pre tuzemské prostredie ma 1 medzinarodna prax.
Presadzovanie unijnych Standardov ovplyvituje modely ochrany spotrebitel'a. Mnoho otazok
navySe Ceskd prax doteraz nerieSila, dokonca ani neodhalila. Okrem toho je pri vykone
cudzich rozhodcovskych nalezov nutné reSpektovat’ aj mimounijné medzinarodné zavizky.
Rozhodcovské konanie je oblastou, ktora nie je predmetom prava EU, zatial' ¢o u ochrany
spotrebitel’a je tomu naopak. Miestami tak dochddza ku konfliktu unijného a medzinadrodného
vykladu.

Predmetom tejto publikacie je analyza interakcie verejnej moci (predovSetkym sudneho
konania) a rozhodcovského konania pri rieSeni spotrebitel'skych sporov. Pozornost je
venovana réznym rezimom rozhodcovského konania v spotrebitel'skych veciach. Dielo sa
zaobera aj niektorymi harmonizaénymi otazkami a vyznamom unifikécie. Je totiz potrebné
zdoraznit’, ze medzi jednotlivymi narodnymi upravami existuju zasadné, hoci na prvy pohl'ad
mnohokrat i len latentné rozdiely. Autor sa zameriava predovSetkym na zovSeobecnenie
jednotlivych modelov a naopak potlaca vyznam narodnych uprav, alebo dokonca pravidiel
ur¢itych stalych rozhodcovskych sudov, prip. inych institucii pre rozhodcovské konanie.
Nerobi rozdiel medzi rozhodcovskym konanim nirodnym a medzindrodnym. Vzijomny
vztah medzi rozhodcovskym konanim a predpismi na ochranu spotrebitel’a je S poukazom aj
na pozadi ist¢ho konfliktu medzi pohl'adom sudov v porovnani s perspektivou rozhodcov a
rozhodcovského konania.

Autor poukazuje na rozdielne narodné pristupy a sktsenosti pri rozhodovani spotrebitel'skych
sporov. Hlavne z doévodu, Ze rozhodcovské konanie je spravidla povazované za jeden
z alternativnych spOsobov rieSenia sporov, t.j. inou cestou ako pomocou konania u $tatnych,
resp. vSeobecnych sudov. Okrem rozhodcovského konania totiZ prichadza do tvahy napriklad
mediacia alebo medidcia v spojeni s arbitrdzou, znalecké konania, asistované zmierovacie
konanie a postupy, ktoré mozu byt’ sice oznacované ako rozhodcovské konanie, chybaji vSak
niektoré jeho znaky. Napriklad jeho dobrovolnost’ a tieZ prd&vo menovat rozhodcu. Medzi
prikladmi autor uvadza spdsoby rieSenia sporov on-line podobné mediécii, rovnako ako
Staitom podporované rezimy rieSenia spotrebitel'skych sporov, tak ako je tomu napriklad
v Spanielsku alebo v Portugalsku. Osobitny systém pre rieSenie sporov zo spotrebitel'skych
uverov existuje v Spojenom kralovstve, kde vSetky spory tohto druhu su obligatorne rieSené
finanénym ombudsmanom v sulade so zdkonom o spotrebnych uveroch z roku 1974. Po
formalnej stranke sa tieto konania od rozhodcovského konania znac¢ne liSia. Vykon
pripadnych vysledkov (akokol'vek autoritativnych rozhodnuti) tychto postupov nie je mozny
v medzindrodnom styku viest’ ani podl'a Newyorského dohovoru.

V celom diele je poukdzané na pozitiva a negativa sidneho aj rozhodcovského konania
v spotrebitel'skych sporoch, spravodlivy proces a efektivitu rozhodovania sporov.
Rozhodcovské konanie nie je ani vSelickom, a zd’aleka nie prostriedkom vhodnym pre
rieSenie vSetkych typov sporov. Ma svojich priaznivcov aj odporcov. Len tazko mozno
dokonca o ur¢itom type sporov povedat’, ze je a priori vhodny pre to, aby bol rieSeny cestou
rozhodcovského konania viac ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Rovnaky zaver
nemozno urobit’ jednoznacne ani naopak. To plati 1 pre spory spotrebitel'ského typu (spory zo
spotrebitel'skych zmlav). Je vcelku nesporné, ze spotrebitel si zasluzi istd mieru
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kvalifikovanej ochrany v pripadoch, ked’ na jednej strane je prinuteny zmluvu uzavriet’ a kedy
nema ini moznost’ ako prijat’ podmienky stanovené protistranou (podnikatel'om). Nemozno
vSak zésadne konstatovat, Ze by iSlo o spory, u ktorych by ich rozhodovanie stidnou cestou
bolo vhodnejsie nez v konaniach pred rozhodcami alebo za podpory inych, tzv. alternativnych
spdsobov riesenia sporov. Jednotlivé Staty, rovnako ako celé medzindrodné spolocenstvo, si
totiz stale viac uvedomuju, ze sudne konanie mnohokrat nie je Schopné celkom poskytnut’
ucinni pravnu ochranu. Len ako priklad mozno vybrat Nemecko. ESLP uz v celom rade
sporov konstatovalo porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu neprimeranej dizky a
procesnej naro¢nosti sudneho konania v mnohych krajinach. I$lo vel'mi ¢asto o Nemecko,
hoci podobné st’aznosti boli opakovane podévané aj voci inym krajinam. Prave séria staznosti
proti Nemecku dokonca vyustila v rozhodnutie vydané Vel'kym senatom ESLP, ktory vo veci
Stimerli proti Nemecku ako ur€itom vzorovom pripade vyslovil dokonca nazor, ze nemecké
procesné pravo v sucasnosti neposkytuje efektivne néstroje pre ochranu prav v zmysle
Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach (EDLP). Skutkovy a pravny vztah pripadu Stimerli
proti Nemecku a d’alSich obdobnych staznosti rozhodovacieho ESLP vo¢i réznym Statom je
modelovo az notoricky znamy vo viacerych Krajinach (procesné komplikacie a prietahy,
opakované vratenie veci na nové prerokovanie sudu nizSou inStanciou, prietahy pri
vyhotovovani znaleckych posudkov a ich prerokovanie, ¢o vSetko viedlo k mnohoro¢nému
vedeniu v podstate jednoduchého sporu). Podpora rozhodcovského konania a nahradnych
spdsobov rieSenia sporov (ADR) je teda jednym z logickych rieSeni. Na druhej strane ide 0
sposob nachadzania prava a rozhodovania sporov, ktory poskytuje znacné mnozstvo rizik. Aj
napriek existujiicej podpornej a kontrolnej funkcie sudov ide o rozhodovanie sukromnymi
subjektmi, a teda mimo Uplna kontrolu verejnou mocou. Pontkajuce sa rizika su tak urcite
jasné. Popri spravodlivej ochrany slabSich stran v zmluvnych vzt'ahoch mé vSak byt’ verejnym
zdujmom aj to, aby tato ochrana bola rychla, Gi¢inna a efektivna. Pohl'ad na tieto vzdjomné
protichodnosti z perspektivy ochrany spotrebitel’a a rozhodcovského konania je okrem iného
predmetom tejto publikacie. Iste nemoZno rozobrat’ vSetky aspekty. Autor sa vSak v publikacii
snazi definovat’ a rozobrat’ cely rad z nich.

Prax ukazuje, Ze rovnako ako je ur€ity rezim ochrany slabsej strany potrebny, je to prave tato
slabSia strana, ktord mnohokrat zneuZije tychto Standardov. Malo by byt’ tlohou narodnych
pravnych poriadkov, aby naSli mechanizmy obrany proti takym nekalym praktikdm
spotrebitelov. V ¢lenskych krajinach Eurépskej tnie (EU) by jednotlivé $taty mali v
maximalnej miere vyuzit’ svoju procesnu autonémiu.

Prikladov, kedy spotrebitelia nasli sposoby na zneuzitie im poskytovanej osobitnej ochrany,
mozno najst vela. V osobitnom rezime zavedenom v EU dnes nie je vynimoéné, Ze
spotrebitel’ zamerne vyuzije moZnosti namietat’ neplatnost’ rozhodcovskej dolozky a priestor
pre takto argumentaciu si ponechdva aZ na pripadné konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak jeho vecna argumentacia v spore neuspela. Len vynimocne a 0 to menej
kvalifikovane sa totiz spomina to, ze Gdelom prava EU (rovnako ako narodnych rezimov
mimo EU) iste nie je také rozhodnutie a iné zneuZitie predmetnej ochrany. Podl'a nazoru
autora musi byt ulohou narodnych rezimov (prip. v rdmci ich procesnej autondémie) najst’
sposob, ako tymto pripadom zamedzit'.

Monografia sa zaoberd postavenim spotrebitela v jednotlivych procesnych fazach,
ingerenciou vSeobecnych sudov do rozhodcovského konania v suvislosti s ochranou
spotrebitel’a, jednotlivymi ¢astami konania a uznanim, ako i vykonom rozhodcovskych
nalezov vydanych v spotrebitel'skych sporoch, a to ako v tuzemskom kontexte, tak v
medzindrodnom prostredi. Publikécia v Sirokej miere pojednava o zdkladnych kategoriach ako
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verejny zdujem a verejny poriadok. Podava prehlad o jednotlivych systémoch v eurdépskych
krajinach, ako aj v krajindich mimo Eur6py (najmd USA a Kanada). Podrobne analyzuje
mnozstvo tuzemskych i zahranicnych rozhodnuti. Nezostal nepovSimnuty ani podrobny
rozbor eurdpskeho prava a judikatiry Stidneho dvora EU. Kniha je uréena pre vietkych, ktori
prichadzaju do styku s presadzovanim prav spotrebitelov alebo sa zaoberaju arbitraZzou
vSeobecne. Ocenia ju najmé advokati a rozhodcovia, ale tiez justi¢na sféra v civilnych veciach
v najSirSej miere. Publikacia predstavuje nielen vyznamni pomdcku pre prax, ale aj pre
akademicku sféru.

Dr.h.c. Doc. JUDr. Alena Paulickova, PhD.
Fakulta prava Janka Jesenského
Vysoka skola v Sladkovicove
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