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Uvod

Soucasna kulturni politika prochazi fadou promén. Zatimco obdobi po listopadu 1989 bylo
v CR piiznaéné predevsim snahou oddélit pistup statu k uméni a kultufe, soudasnost mize
byt charakterizovana "odlisnym vnimdnim duleZitosti kultury a uméni pro spolecnost a
v souvislosti s integracnimi tendencemi evropskych stati, kdy je nezbytné vychdzet z viastnich
podminek a tradic a vytvaret viastni model, ktery se postupem casu bude preménovat a
modifikovat s vyvojem spolecnosti." Krbova, J. (2002, s. 12).

Jednotlivé modely kultury — Vv ptivodnim vyznamu — ptedstavovaly zobecnéni vztahii a
procestt v kultute, které ve vztahu k €asu pusobily jako neménné. I pies rlizna narodni
specifika jsou charakteristické shodnymi znaky — typickymi pro roli, kterou stat zvolil, ze
bude v kultufe hrat.

Cilem pfispévku je provedeni analyzy vyvoje ceské kulturni politiky ve vztahu
k ekonomickym modelim fizeni a financovani kultury. Pfispévek se orientuje na tzv.
institucionalizovanou kulturu. Pro feseni dané problematiky bude pouzito metod analyzy,
syntézy, abstrakce a komparace.

1 Strué¢na charakteristika jednotlivych modeli Fizeni kultury

Obecné Ize kulturni politiku charakterizovat jako soubor néstroji, metod, subjekti a opatient,
které slouzi k uskutec¢iiovani urcitych cili v oblasti kultury. Je to politika zamétend zejména
na podporu co nejSirSiho zapojeni ob¢ant a obCanskych iniciativ do kulturnich a uméleckych
aktivit, usnadnéni jejich pfistupu ke kulturnim hodnotdm a spolutcasti pii péci o kulturni
dédictvi, véetné jejich aktivni a plnopravné ucasti na rozhodovacich procesech. Viz Halasek,
Zezulova (2004).

Problematikou kulturni politiky se zabyva cela fada Ceskych i zahrani¢nich autor. Napft.
Nekolny (2000) chape kulturni politiku pouze jako alokaci prostfedku, ke které je potieba
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predev§im priorit, kritéria, systém alokace, prostfedky a zpétné vazby ucinnosti. Throsby
(2010, s. 8) pojima kulturni politiku ,,jako podporu nebo zdikaz (prohibici) kulturnich zvyklosti
a hodnot ze strany vlad, podniki, dalsich instituci a jednotlivcii.* V Throsbyho pojeti mize
byt kulturni politika vyjadiena explicitné (cile jsou popsany oteviené¢ jako kulturni) nebo
implicitné (kulturni cile jsou skryty v jinych podminkach).

To, ze se kulturni politika stava stdle vyznamnéj$i soucasti vladni politiky na narodni i
mezinarodni urovni potvrzuje i zdjem o nové studie na toto téma — viz Throsby (2006). Autofi
studii si v§imaji pfedevsim tzv. prinikt kulturni a hospodaiské politiky, jako napf-.:

urovné vladni podpory uméni a kultury,

rovnovahy mezi pfimymi a nepiimymi prostfedky podpory kultury,

moznosti vefejného a soukromého sektoru pti ochrané€ kulturniho dédictvi,

obchodni politiky kulturnich statkt a sluzeb,

role uméni a kultury pfi vytvaieni pracovnich mist a pfijml v mistech, které byly zasazeny

priamyslovym poklesem,

e pravnimi a ekonomickymi otazkami, které¢ se tykaji dusevniho vlastnictvi spojeného
S kulturnimi statky a sluzbami,

o faktu, ze kulturni odvétvi jsou rozsdhlymi zdroji inovaci, ristu a strukturdlnich zmén

v ekonomice.

Jak konkrétné je vytvafena a realizovana kulturni politika, vychazi z povahy stavajiciho
kulturniho dédictvi. ,,Viadni programy se lisi v mire, kterd zduraznuje zachovani narodniho
dedictvi proti vytvareni “néceho nového”. Staty s vedomim silné viastni kulturni identity
(napr. Japonsko, Francie) obvykle zdiirazinuji zachovani narodniho dédictvi. Zemé bez dlouhé
zavislosti na kulturni historii (napr. Kanada) podporuji spise kulturni rozvoj (néco nového).*

Cummings, Katz (1987, 351).

Pfi koncipovani kulturni politiky jsme ovliviiovani jednak kulturni politikou EU (v souvislosti
s naSim zaclenovanim do evropskych struktur), intenzitou vetejného zajmu, ktery vyplyva
z uvédomeni si historické kulturni tradice zemé, dale napt. aktudlnim politickym programem
a cili vlady, hospodarskou situaci zemé, ¢i silou lobbystickych skupin plisobicich v kultufe.
Podle zpusobu chovani vlad vuéi kultufe a uméni je mozné rozlisit jednotlivé ekonomické
modely fizeni kultury. Jedny z prvnich modelll zabyvajicich se roli statu, kterou by mél
Vv kultufe plnit (vznikaly zhruba v 60. a 70. letech 20. stoleti) se soustfedily pfedevsim na
nalezeni vztahi a procest, které maji byt stalé (konstantni) i pfes riznd narodni specifika
vyplyvajici napt. z historického ¢i politického kontextu. VétSinou se snazily o vyfeSeni
protichtidného vztahu potfebnosti, uZite¢nosti a Skodlivosti.

Mezi nejznaméjsi modely patii model podle M. C. Cummingse a R. C. Katze (byl zvefejnén
v 80. létech 20. stol.) a Hillman-Chartrandiv model (90. 1éta 20. stol.). Méné znamou je
aplikace Throsbyho Modelu soustfednych kruhti (Concentric circles model) do kulturni
politiky.

Model podle M. C. Cummingse a R. C. Katze (1987, s. 12) analyzoval zpusoby chovani vlad
viigi kultufe a uméni celkem ve 13 statech’. Model rozlisuje stat (vlady) v tlloze ,,Impresaria“,
,Trzné se chovajici vlady” (Cummings a Katz pouzivaji pojmu quasi-public foundation),

1 Pozn.: A to ve Francii, Némecku, Japonsku, Italii, Nizozemi, Dansku, Norsku, Svédsku, Portugalsku, Velké
Britanii, Irsku, Kanadé a USA.

147



,»Vlady chovajici se jako regulator a ,,Ochranaiské vlady* (Cummings a Katz pouzivaji
pojmu ,,French Ministry of Culture Model*). Pfeklad pojmi pievzat z Hamernikové (1996,
s. 59).

V roli impresaria vlada vyrazné zasahuje do fungovani kultury, uréuje smér kulturni politiky,
financuje a podporuje kulturni instituce (kdy feditelé téchto instituci jsou jmenovani vladou),
nebo (Castéji) je provozuje. V nékterych piipadech jsou zaméstnanci kulturnich instituci
chapani jako statni zaméstnanci — ,,0fednici®. Jako nejcastéjsi piiklady chovani vlady jako
impresaria jsou uvadény napt. Svédské regiondlni orchestry a vetejnd muzea v USA.

V ptipadé trzn€ se chovajici vlady vlada pln¢ akceptuje schopnost trhu se rozhodnout o
produkci a poskytovani kulturnich statkli, a to pies veskeré argumenty "pro" vladni podporu
kultury a uméni. Dulezitd rozhodnuti jsou provadéna nezévislymi a expertnimi orgény a
komisemi (napt. ve Velké Britanii piisobi tzv. umélecké rady) — ,,architekti kulturni politiky se
snazi minimalizovat vniknuti politikit a byrokratii do procesu tvorby a realizace kulturni
politiky“ (Cummings, Katz, 1987, s. 13).

Vlady chovajici se jako regulator rozde€luji finanéni prostfedky na kulturu prostfednictvim
pravidelného rozpoc¢tového procesu (vydaje pro kulturu podléhaji stejné politicko-
byrokratické kontrole jako vydaje na jiné Gcely). Odpovédnost za kulturni program (kulturni
politiku) je rozdélena mezi nékolik ministerstev.

Vlada v roli ochranaiské piimo produkuje nebo zabezpecuje umélecké statky a sluzby.
Kulturni politiku zajiStuje jeden centrdlni organ (jedno ministerstvo, napf. ministerstvo
kultury), ktery také rozhoduje o rozdéleni podstatné ¢asti prostfedkii vefejnych rozpocti
vyClenénych na odvétvi kultury.

Ulohy ,,Trzné se chovajici vlady“ a ,,Ochranaiské vlady“ jsou ve vzajemném protikladu. Jsou
zalozeny na uplné odliSnych pfistupech ke kultute. VSechny ulohy ale maji néco spolecné —
chapou kulturu jako ,,vyraz ndrodni identity* (Cummings, Katz, 1987, s. 351).

Kanad’ané Hillman-Chartrand a McCaughey (1989, s. 43) chapou kulturu (ve smyslu uméni)
jako ,,vyznamnou politickou a ekonomickou silu v soucasnych zapadnich spolecnostech Jeji
rostouci vyznam odradzi zakladni demografické a ekonomické trendy: rychly rist vysoce
vzdelanych obyvatel, rostouci ulohu Zen v politickém a ekonomickém Zivote, starnuti
obyvatelstva, rostouci vyznam designu a kvalitativnich faktorii exportni vykonnosti narodnich
ekonomik...“. Hillman-Chartrandiv model rozliSuje z hlediska ekonomické funkce, kterou ma
mit stat pii realizaci podpory kultury a uméni Ctyfi alternativni role — stat ,,UlehCovatel*
(Facilitator), stat ,,Patron®, stat , Architekt®, stat ,,Konstruktér” (Engineer of the arts). Viz
Hillman-Chartrand, McCaughey (1989).

Hlavni myslenkou role stat ,,Ulehcovatel* (napt. USA) je ,.kazdy je strijcem svého Stésti®.
Model klade diraz spiSe na proces tvorby nezli na podporu ur¢itého vyhranéného uméleckého
stylu produkce. Tato role ma sviij ptivod ve tfech americkych tradicich:

e odluce statu a cirkve,
e konkuren¢nim trznim hospodafstvi,

vvvvvv

e soukromé filantropii (jako nejdulezitéjsim zdroji podpory uméni).
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Stat ,,Patron (napt. Velka Britanie?) pfijal hlavni myslenku ,,odstup statu od uméni®. Cilem
této role statu je podpofit umeleckou tvorbu (pifedevsim tu vynikajici kvality). Stat uréuje vysi
penéznich prostfedkd, které chee poskytnout na kulturu, ale o tom, kdo tyto prosttedky ziska,
rozhoduje nezavisla rada na zakladé doporuceni profesionalnich umélcii (systém vzajemného
hodnoceni). Role patrona se vyvinula z tradi¢ni podpory umeéni ze strany anglické slechty.

Stat v roli architekta (napf. Francie, Nizozemi — pied 2. sv€tovou valkou) preferuje
umeéleckou produkci urcitého stylu pted kreativni tvorbou. Umeélci se sdruzuji v ,,oficialnich
profesnich uniich® (sdruzenich) — jakmile umélec ziska Clenstvi v takovéto unii, je zbaven
existen¢nich starosti (je finanéné zabezpeCen — garance statu). Stat v roli architekta uznava
svou odpoveédnost za vytvoreni ramce pro svobodné vyjadieni kultury, zdroven ale nechava na
jednotlivych umélcich, jak tento ramec vyplni. Role architekta se vyvinula z ,,absolutni
monarchie* — vétSina zemi tuto roli pfevzala po prvni svétové valce (po ,kolapsu®
monarchie).

Roli statu jako konstruktéra (napt. Rusko po r. 19323, Kuba, CR pted r. 1989) preferuji
predevsim ,.totalitni” rezimy. Hlavni myslenkou je ,,zména smysleni vefejnosti s ohledem na
politické cile”. Cilem je produkce uméleckych d¢l urcitého stylu (napf. socialisticky
realismus) a obsahu (napf. oslava vladnouciho rezimu). Ekonomicky status umélce je urcen
jeho Clenstvim v piisluSném uskupeni. VSechny umélecké ,,vyrobni prostiedky* patii statu
(jsou v jeho vlastnictvi).

Pro vysvétleni moznosti aplikace Modelu soustfednych kruht (Concentric Circles Model) do
kulturni politiky bude tieba nejprve objasnit podstatu daného modelu. Model soustfednych
kruhti — viz Throsby (2010) — pfinasi jiny pohled na kulturni produkci, nez byla dosavadnimi
autory odbornych publikaci a stati prezentovana. Obecné se kulturni produkce tfidi napft.
podle druhti statkt, které se v kultuie vyskytuji (a to napt. podle institucionalniho kritéria ¢i
podle kritéria charakteru spotfeby), ¢i podle oborti (kultura je charakteristicka svou oborovou
Clenitosti). V Throsbyho pojeti ptesahuje Kultura tradi¢ni kulturni odvétvi, jako je napt. film,
hudba, média (rozhlas a televize) aj. Jako jeji soucast jsou chapana i tzv. souvisejici odvétvi
(napf. architektura, moda, reklama).

Zakladni forma modelu (viz obrazek 1) se sklada ze ¢ty kruht, které tvofi:

A.  zékladni kreativni uméni
e tvoii jadro modelu,
e napf. vytvarné umeéni, literatura, hudba,
B. dalsi zékladni kulturni odvétvi
e napi. muzea, galerie, knihovny, film, fotografie aj.,
C.  sirsi kulturni pramysl
e napf. média (televize a rozhlas), tisk aj.,
D. souvisejici odvétvi
e napi. architektura, moda, reklama, design.
Model zachycuje vSechny statky a sluzby, které maji kulturni obsah (bez ohledu na to, které
odvétvi je produkuje). Vyjadiuje staticky snimek v daném ¢asovém okamziku.

2 Pozn.: Vlada pfijala roli Patrona b&hem druhé svétové valky.
% Pozn.: ,,Mezi lety 1918-1932 hrdla viada v Rusku roli architekta. Cenzura a kontrola nad obsahem uméleckych
del byly pomérné vzdacné.” — cit. dle HILLMAN-CHARTRAND, McCAUGHEY (1989, s. 52).
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Obrazek 1: Concentric Circles Model

Souvisejici
odvétvi

Sirdi kulturni
pramysl

Dalsi zakladni
kulturni odvétvi

Zakladni
kreativni umeéni

Zdroj: THROSBY, D. (2010, s. 22-23 a 92), vlastni zpracovani

Podstatou modelu soustfednych kruhti je myslenka, ze kreativni napady a vlivy pochézeji
Z jadra, z tzv. zdkladniho kreativniho uméni. Tyto napady a vlivy se pak dale rozptyluji pies
soustfedné kruhy ven (napf. malifské dilo mize inspirovat modni tvorbu). Throsby (2010,
S. 16) uvadi: ,,Umélecka tvorivost zahrnuje predstavivost, schopnost generovat originalni
napady a nové zpusoby interpretace svéta. Je porovnatelna s tvorivosti védeckou, ktera
pouziva experimentovani a reseni problémii v jinych oblastech lidské cinnosti.* Jinak fe¢eno —
zakladni kreativni uméni (jadro modelu) pfedstavuje zdroj inovaci (tvofivost je piedpokladem
inovace a inovace je motorem technologickych zmén, které zvySuji hospodarsky rtst).

Throsby nesouhlasi s kulturni politikou, kde se hlavni pozornost soustfedi na vefejnou pomoc
umeéni. Pfiklani se k nazoru, Ze neexistuje zadny zvlastni divod pro podporu ¢innosti, které by
samy mohly byt Zivotaschopné. Stavajici financovani kultury chape jako vysledek lobby —
pokud by existoval tzv. ,,vetejny prospéch z kultury*, jisté by se nasla skupina lidi, kteti by
byli ochotni za to zaplatit (tedy selhani trhu — jako divod statnich intervenci — nechape jako
adekvatni).

Zakladnim komponentem celého systému — objektem kulturni politiky — by mél byt tzv.
kulturni priimysl, protoze je soucasti Sirsi, dynamict&jsi oblasti hospodarskych ¢innosti (jako
napt. podpory tvofivosti, zavedeni novych technologii aj.). Kulturni politika je v tomto
ptipad¢ odtrzena od své prvotni minulosti a je chdpana jako zékladni prvek hospodarské
politiky (kulturni politika je transformovana do ,,paze* hospodarské politiky).

Aplikace Modelu sousttednych kruhti do kulturni politiky pfinasi podle Throsbyho (2010,

s. 27) n¢kolik vyhod:

e model poskytuje zaklad pro vypracovani statistickych klasifikacnich systému kultury, coz
umozinuje fadné shromazd’ovani udaji o vykonu, pfidané hodnoté, zaméstnanosti, které
jsou relevantni pro ucely ménové politiky,
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e model je snadno prizpisobitelny formalnim analytickym metoddm, které mohou byt
pouzity k vyjadreni vztahli odvétvi kultury s dalS§imi ¢astmi ekonomiky,

e kulturni odvétvi s centrem v kreativnim uméni (jadro modelu) hraje hlavni roli v motivaci
a udrZeni celé¢ho kulturniho sektoru.

Nekteii autofi odbornych publikaci (napt. norsky profesor Per Mangset) tvrdi, Zze v soucasné
dob¢ jiz neni mozné dostatecné¢ od sebe odlisit jednotlivé evropské zemé s jejich spravou
kultury na zédklad¢é zevSeobeciiujicich modeli. Mangset rozliSuje tzv. zékladni dimenze, které
jsou vramci kulturnich politik jednotlivych zemi komparovatelné. Napi. zda prevlada
financovani z vetfejnych nebo soukromych zdrojl, zda kritériem pro ptidéleni financnich
prostiedkt umélctiim (resp. institucim kultury) je uméleckd kvalita ¢i tieba piislusnost
k ur¢itému uméleckému svazu (asociaci) aj. Viz Mangset (2008).

2 Vyvoj €eské kulturni politiky
V Ceské republice byly postupné uplatiiovany dva zakladni ekonomické modely fizeni
kultury — viz Hamernikova (1996):

A. Model zalozeny na dominantnim statnim vlastnictvi kulturnich instituci — model
upfednostiioval pfedevs§im ideologické zajmy. Byl charakteristicky statnim monopolem
vlastnictvi, kompetenci a rozhodovani. Odvétvi kultury bylo povazovéano za neproduktivni
a nevyrobni.

B. Model vychazejici z podminek demokratické spole¢nosti, zaloZzené na principech systému
ekonomiky smisené*. Pfedpokladem modelu je racionalni chovani ekonomickych subjekti
na trhu — predevsim jejich snaha maximalizovat sviij uzitek.

Model fizeni kultury, ktery fungoval az do roku 1989, nejlépe odpovidal charakteristice
Hillman-Chartrandova modelu — stat Konstruktér a modelu podle M. C. Cummingse a R. C.
Katze — Vlada v tloze impresaria. Vlada zasahovala do fungovani kultury, uréovala smér
kulturni politiky, provozovala, financovala a podporovala kulturni instituce. Ty na ni byly
absolutné ekonomicky zavislé. Postaveni umélct bylo podminéno ¢Elenstvim v oficialnich
umeéleckych svazech.

Po roce 1989 doslo k fadé politickych a hospodatskych reforem, coz se odrazilo i v kultufe.
Ceska republika zadala hledat roli, kterou by mél stat ve vztahu ke kultufe hrat. Prvnim
krokem byla snaha jasné odd¢lit pfistup statu k uméni a kultuie (divodem byla piedevsim
obava o mozné dal§i zneuziti kultury politickym systémem). Pozd¢ji zacalo dochazet Kk tzv.
zivelné transformaci kulturnich instituci, ktera byla podnécovana rizné argumentovanymi
ekonomickymi a politickymi tlaky.

V roce 1996 byla tehdej§im ministrem kultury CR Pavlem Tigridem v oblasti vztahil mezi
statem a kulturou doporugena uloha Patrona®. Jim predloZend studie méla byt jakousi inspiraci
pro ptipadnou transformaci MK CR. Role Patrona, jejiz vyhodou je predev§im nepiima forma

* Pozn.: Piedevsim v disledku trznich selhani (napf. vyskytu vefejnych statki, externalit, existence nedokonalé
konkurence).

Sama kultura je podle Hamernikoveé (1996, s. 22) chapana jako "pozitivni externalita z hlediska jejiho viivu na
Jedince a spolecenské prostiedi, nebot je faktorem vseobecného vzdélani jedincii zvySuje kvalitu pracovnich sil
celé zemé, a to prostrednictvim kultivace tzv. lidského kapitalu."

® Pozn.: Prioritnimi obory kulturni politiky m&ly byt pamatkova péée, narodni kulturni instituce (za predpokladu
omezeni jejich poctu) a knihovny. Ostatni obory by byly realizovany prostfednictvim trhu — bez zasaht statu.
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statni podpory® prostiednictvim nezavislych uméleckych rad zaloZenych na principu odstupu
statu od kultury a uméni. Mangset (2008, s. 1) tvrdi, ze takovyto zpusob statni podpory ,.je
povazovan za ndastroj kulturni politiky na obranu umelecké autonomie®. Pokud by byl tento
prvek financovani do ¢eské kultury zaveden, bylo by asi velmi slozité zajistit absolutni
nezavislost jednotlivych uméleckych rad na vladé. Na druhou stranu — o tocich finan¢nich
prostiedkli by rozhodovali profesionalni odbornici — schopni posoudit uméleckou kvalitu
podporovanych projektii. Role Patrona v CR ale nakonec piijata nebyla. Zajimavosti je, Ze uz
vr. 1996 bylo jednim z doporuceni piedkladané studie, aby se vySe dotaci ze statniho
rozpodtu na kulturu v CR pohybovala kolem 1 %.

Na Tigridovu studii navazal dal§i ministr kultury CR, Martin Stropnicky, koncepénim
materidlem Hlavni linie kulturni politiky. Z tohoto materidlu — uz pod taktovkou Pavla
Dostala vznikla Strategie uc¢innéjsi statni podpory kultury, ktera byla vladou ptijata v roce
1999 jako zékladni oficialni dokument tykajici se podpory kultury a vymezeni priorit oblasti
kultury. Zakladnim pozadavkem bylo ,,vytvdret podminky pro decentralizaci rozhodovani
V celéem kulturnim systému a pro prendSeni rozhodovacich procesi mimo ingerenci organi
statni spravy* — viz dokument Strategie ucinnéjsi statni podpory kultury (1999, s. 9).
Z hlediska financovani bylo jako Zadouci definovano ,,posilit fondové financovani kulturnich
aktivit bez ingerence organii statni spravy a rozpoctové zajistit rozhodovani orgadnii statni
spravy* — viz dokument Vztah statu ke kultufe, kulturni politika evropskych zemi (2004, s.
70).

Nasledujici dokument — Kulturni politika — pfedloZzeny Pavlem Dostalem v r. 2001 vychazel
z role Architekta (jeho piedlohou se stala Francie). Dokument stanovil cile stitu v oblasti
kultury do roku 2005. Opét se zde objevil pozadavek zvysit podle moznosti statniho rozpoctu
objem kapitoly 334 - ministerstvo kultury (mimo vydaje na cirkve a ndbozenské spole¢nosti)
na 1 % vydajt statniho rozpoctu.

Soucasny dokument (Statni kulturni politika Ceské republiky 2009 - 2014) vymezujici
kulturni politiku (jeji cile, ukoly a opatieni) az do roku 2014 byl schvalen vladou 19. listopadu
2008. Vychazel z ,,Koncepce ucinngjsi podpory umeéni 2007-2013.

3 Soucasny stav

Dnesni model fizeni a financovani kultury v Ceské republice je mozné podle Hillman-
Chartrandova modelu shodn¢ charakterizovat jako model stat Architekt. Stat rozhoduje o vysi
a urCeni prostfedkti na kulturu (pfimé dotace). Velka cast vetejnych zdroji plyne jako
podpora zavedenym institucim — pfedevSim tém, které jsou zfizeny stdtem i vefejnopravnimi
korporacemi’.

Vydaje vetejnych rozpoctl na kulturu (viz obrazek ¢. 2) mély od roku 2002 neustdle mirné
vzrustajici tendenci. Nejvice prostiedkil z vetejnych rozpoctii bylo na kulturu vydéno v roce
2007, tzn., ze oproti roku 2000 doslo k nartGstu o 74 %. Od roku 2008 se zde vSak promitd
dopad ekonomické krize (dochazi k poklesu prostfedkit vetejnych rozpoctl urCenych na
financovani kultury, a to oproti roku 2007 o 2,7 procentniho bodu).

® Pozn.: Stat vroli patrona rozhoduje o objemu vefejnych prostfedkii, které bude poskytovat. V jeho
rozhodovacich kompetencich ale neni komu (kterym institucim) a podle jakych kritérii budou tyto prostiedky
poskytnuty.

" Pozn.: Velka &ast Ceskych kulturnich instituci (napf. divadla, knihovny, muzea aj.) jsou piisp&vkovymi
organizacemi. Hospodafi pfevazné s penéznimi prostiedky ziskanymi z rozpoctu svého ziizovatele, kterym mize
byt organizacni slozka statu nebo izemné samospravny celek (obec nebo kraj).
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Obrazek 2: Vydaje vetejnych rozpocti na kulturu v letech 2002-2008
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Zdroj: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2009/03/text-2008.pdf, vlastni zpracovani

Pii piepoctu vefejnych vydaji na kulturu k HDP je mozné zaznamenat pokles jiz v roce 2005,
a to 0 0,03 procentniho bodu. V roce 2006 se podil vefejnych vydaji na kulturu k HDP vratil
opet na hodnotu 0,69 % — stejné jako v roce 2004. Poté znovu nastdva pokles, a to az na
hodnotu 0,6 % v roce 2008, coz je hodnota pouze o 0,01 procentniho bodu vyssi, nez v roce
2000.

Obrazek 3: Podil vetejnych vydaji na kulturu k HDP (v %)
< R
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Zdroj: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2009/03/text-2008.pdf, vlastni zpracovani

Soucasny dokument kulturni politiky klade diraz na tzv. vicezdrojové financovani kultury,
coz je ale jeden ze zakladnich znakti modelu stat ,,UlehCovatel”. Kromé prostiedki
z vefejnych rozpoctd, které maji na financovani kultury nejvétsi podil (kdy jakymsi
politickym zavazkem podpory kultury je 1 % ze statniho rozpoctu — stejné jako v doporuceni
zr. 1996 a v dokumentu Kulturni politika z r. 2001), pfedpoklada, ze budou kulturni instituce
ziskavat 1 finance z podplirnych fondti EU, z mimorozpoctovych fondii a od soukromych
donatort. Posledné jmenovany zdroj pfijmi kulturnich instituci je ale podminén vytvorenim
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danové zajimavych moznosti pro podporu kultury ze strany podnikateld. K takovym zménam
v danov¢ legislative ale prozatim nedoslo.

Cile podpory kultury 1 % ze statniho rozpoétu se zatim jesté nikdy nepodatilo dosahnout (viz
tabulka ¢. 1), i kdyZ podil vydaji na kapitolu Ministerstva kultury k celkovym vydajim
statniho rozpoctu ma neustale vzristajici tendenci. Mirny pokles je mozné zaznamenat v roce
2006 (cca o 0,053 procentniho bodu). Tento pokles mohl byt zplGsoben napf. nutnosti
piesunout financni prostiedky statu do jinych oblasti — v tomto roce na pfelomu biezna
a dubna postihla Ceskou republiku dal§i velka povoden, ktera zasahla celkem sedm krajiL.

Tabulka 1: Vydaje statniho rozpoétu CR na kulturu

Rok Podil vydaja na kulturu k celkovym Podil vydaji na kulturu k celk. vydajum statniho
vydajim statniho rozpoctu (zaokrouhleno) rozpo¢tu bez CNS (zaokrouhleno)
2002 0,64 % 0,51%
2003 0,77 % 0,62%
2004 0,76 % 0,61%
2005 0,72 % 0,68%
2006 0,66 % 0,66%
2007 0,76 % 0,63%
2008 0,80 % 0,68%

Zdroj: http://www.nipos-mk.cz/text.asp?ID=691, upraveno, vlastni vypocty

Vyraznéjsi narust prostiedkl ur¢enych na podporu kultury byl pfedevsim v roce 2003 a v roce
2008. Nariist v roce 2003 byl zpisoben napf. potiebou "zafinancovani" obnoveni paméatek
poskozenych povodnémi (stejné tak nardst v roce 2007 proti roku 2006). Rok 2009
(pravdépodobné z diivodu celosvétové ekonomické krize) opét predstavuje snizeni vydajli na
kulturu, a to o0 0,07 procentniho bodu oproti roku 2008.

Vydaje statniho rozpoctu na kulturu bez vydaji na cirkve a nabozenské spolecnosti (CNS) —
viz tabulka ¢. 1 — ¢inily v letech 2002-2008 cca 0,51-0,68 % z celkovych vydaji statniho
rozpoctu. Nejvyrazngjsi narust k celkovym vydajim je mozné zaznamenat v roce 2003 (oproti
pfedchazejicimu roku o 0,11 procentniho bodu) a v roce 2005 (o 0,07 procentniho bodu oproti
roku 2004).

Zahrani¢ni zdroje k financovani kultury mize Ceska republika vyuZivat v souvislosti se svym
¢lenstvim v riznych mezinarodnich uskupenich. Nejvyznamngjsim a nejpestiejsim zdrojem
jsou piedev§im fondy Evropské unie. Zde existovala moznost zapojit se do mezinarodnich
projektd jiz pied rokem 2004%, kdy se CR stala &lenem EU, ale vyznamny dotaéni tok k nam
zacal plynout az po tomto roce.

Sou¢asna kulturni politika Ceské republiky nevychazi z Throsbyho pojeti kultury. Do kulturni
politiky jsou zahrnuty jednotlivé oblasti a obory kultury, jak jsou napt. definovany Narodnim
informa¢nim a poradenskym centrem pro kulturu (NIPOS), které z povéteni Ministerstva
kultury Ceské republiky zabezpetuje rezortni statistiku odvétvi kultury, nikoliv jeji $irsi pojeti
v podob¢ kulturniho primyslu. Na druhou stranu kultura je (podobné jako v Modelu
soustfednych kruhll) vniména jako ,,sektor, ktery miize v pristich letech sehrat zasadni roli

® Napf. v ramei programu Culture 2000 se Ceska republika od roku 2001do r. 2006 u&astnila vice nez 130
projekti, a to v 50 ptipadech jako hlavni organizator (vedouci). Pfevazna ¢ast projekti byla zaméfena predevsim
na oblast zachovani kulturniho dédictvi.
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V rozvoji Ceské spolecnosti a o ktery lze do znacné miry oprit ekonomicky, enviromentalni
i socidalni rozvoj statu.* — viz dokument Statni kulturni politika CR 2009-2013 (2009, s. 11).
Ptimo jeden z cilii souc¢asné kulturni politiky zni ,,vyuzit prinosit uméni a kulturniho dedictvi
as nimi spojené kreativity pro zvySeni konkurenceschopnosti ostatnich oborit a cinnosti*
(Statni kulturni politika CR 2009-2013, 2009, s. 14), coz vlastné vyjadiuje jednu z hlavnich
mySlenek Throsbyho koncepce.

Zavér

Soucasny model kulturni politiky, ktery 1ze podle Hillman-Chartranda charakterizovat jako
model stat Architekt, je charakteristicky snahou statu o vytvoieni jakéhosi ramce pro
vyjadteni kultury. Stat prostfednictvim svych organti (organt statni spravy) rozhoduje o vysi
a uréeni vefejnych prostiedki. Soukroma podpora darci je velmi mala. Dlouhodobé zarucené
pfimé financovani kultury (kulturnich instituci) ma tadu vyhod (kulturni organizace se
neorientuji pouze na produkci tzv. masové spotieby) i nevyhod (mozna stagnace tvofivosti).

Nékteré prvky aplikované do soucasné kulturni politiky — napt. diraz na tzv. vicezdrojové
financovani kultury (pro odlehceni vefejnym rozpoctim), jsou ale jednim ze zakladnich znaka
modelu stat ,,Ulehcovatel“. Throsbyho pojeti kultury do soucasné ¢eské kulturni politiky
aplikovano neni, nicméné nékteré myslenky v ni obsazené se této koncepci blizi.

Tento model ale snejvétsi pravdépodobnosti neni posledni roli, kterou CR viigi kultuie
zaujme. Bude zalezet na celé fadé okolnosti, napf. jak se bude vyvijet kulturni politika EU,
jaky bude aktualni politicky program a cile vlady, hospodatska situace zemé apod.
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