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Abstract: One of the most important attributes of a competitive economy is the ability to innovate.
This ability depends not only on technological progress and capital, but also on the environment in
which innovation is implemented. Activities leading to innovations are costly and very risky.
Companies are therefore looking for a stable environment. A stable environment can provide quality
institutions, which include: the conditions for starting a business (so-called start-up), clear and
transparent rules when dealing with public administration, investor protection, tax burden, low
corruption, competence of public administration and its integrity, the same access to information, etc.
Comparison of selected indices and their analysis shows that the trends in these indices have an
impact on the innovation performance of countries. The last part will compare these selected indexes
and scores together, show the results for EU 27, analyze them and confirm or refuse the relationships
between these variables.
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Uvod

Instituce jsou klicovym stavebnim kamenem budovani konkurenceschopné a na inovacich
zalozené ekonomiky. Inovaéni ekonomika neni staticky model, nybrz pfedstavuje dynamicky
systém, ktery je neustale v pohybu a ktery se musi vyvijet tak rychle, jako se vyviji high-tech
odvétvi. Instituce formuji pravni a regulatorni rdmec pro fungovani hospodaiské soutéze,
podnikédni, obchodu a inovaci. Podle Mezinarodniho indexu konkurenceschopnosti GCI
ptitom Ceské republika v hodnoceni instituci a jejich efektivité zaostava nejen za primérem
EU a OECD, ale i Ciny ¢&i Asijskych tygrii. Vlivem instituci na inovace, ekonomicky riist a
dalsi ekonomické proménné se zabyvala fada teoretickych i1 empirickych studii napf.
Melecky, Nevima (2009), North (1993), Tebaldi, Elmslie (2013) ¢1 Verner, Klikova (2009).
Cilem tohoto c¢lanku je prokazat podstatu a vyznam instituciondlni kvality pro inovacni
vykonnost. Pro tyto ucely bude provedena statistickd analyza, ktera prokdze ¢i vyvrati
zavislost inovaci na vybranych ukazatelich instituciondlni kvality.

1 Inovace

Schopnost inovovat je odborniky povazovana za zdkladni faktor dlouhodobé udrzitelné
hospodaiské konkurenceschopnosti nejen zemi, ale i jednotlivych regiond. Inovacni prostiedi
je do znacné miry zavislé na podnikatelském prostiedi, coz piedstavuje celkové vnéjsi
podminky, ve kterych firma realizuje své aktivity. Patfi sem tedy nejen legislativni a
podplrny ramec podnikani, ale také lidské zdroje, znalosti a informace, velikost a struktura
mistni ekonomiky, sociokulturni a pfirodni prostiedi atd. Tvorba a implementace modernich
politik a néastrojii hospodaiského rozvoje proto vedle analyzy fungovani a prabézného
monitoringu inovacnich systémil v regionech vyZzaduje i studie faktorG ovliviiujici tento
proces. Napf. Simanova a Tre§l (2011) vnimaji kvalitu inovaéniho prostfedi jako zasadni
faktor zakotveni (tzv. embeddedness) pfimych zahrani¢nich investic v regionu, jeZ nejen
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snizuje riziko jejich odlivu, ale predev§im vyznamné posiluje regiondlni necenovou
konkurenceschopnost.

Inovace vznikaji jako vysledek koordinovanych investic do znalosti, lidi, infrastruktury a
podnikového kapitalu a vyzaduji spolupraci vladniho, univerzitniho a podnikového sektoru na
urovni statu i regionl. Jejich definici a klasifikaci se zabyvala celd fada autorti napf.
Schumpeter (1987), Drucker (1993), Schwab (2010), Valenta (2001) atd. Schopnost
podporovat a rozvijet inovace je podminkou udrzeni i ristu ekonomické vykonnosti. Podle
svétového ekonomického foéra (WEF) mohou inovace jako jediné z dlouhodobého hlediska
zvySovat zivotni uroven (standards of living) obyvatelstva (Schwab, 2010). Podobn¢ jako existuji
vyrazné rozdily v ekonomické vykonnosti mezi staty, existuji tyto rozdily jesté ve vEtsi mire
na regiondlni arovni. Tyto rozdily jsou ovlivnény inova¢nim potencialem, resp. inovacni
vykonnosti jednotlivych statli a regiont, které jsou v EU hodnoceny v ramci pravidelnych
zprav Evropského inovaéniho zpravodaje, ktery zacala od roku 2000 vydavat Evropska
komise (European Innovation Scoreboard - EIS). Za hlavni nastroj pro mezinarodni srovnani
inovacéniho prostfedi a inovac¢ni vykonnosti na Urovni evropskych zemi je zvefejiovan
souhrnny inova¢ni index (EIS, 2011).

Souhrnny inovac¢ni index (Summary Innovation Index, Sll) je aktualné tvofen 24 ukazateli,

které jsou uspotadany do tfi hlavnich skupin (aktivatory, firemni aktivity, vystupy) a osmi

kategorii. Na zaklad¢ souhrnného inova¢niho indexu jsou hodnoceny zdroje inovaci (lidské 1

finan¢ni zdroje), inovaéni aktivity firem (investice, inovativnost vystupi, piihlasené patenty

apod.) a dosazené vysledky v inovacich (objem a podil zavedenych inovaci, zaméstnanost v

odvétvich s vysokou pfidanou hodnotou, apod.). Podle hodnoty SII se staty déli na:

(viz obrazek 1)

» inova¢éni lidry (napf. Svédsko, Dansko, Finsko, Némecko),

> inovaéni nasledovniky (napt. Rakousko, Belgie, Francie, Irsko, Lucembursko), jejichz
inovacni vykonnost lezi nad primérem EU, dale

> pramérné inovujici zemé& (napi. Cesko, Recko, Italie, Spanélsko, Portugalsko,
Slovensko) a

» dohanéjici zemé (napt. Bulharsko, Litva, Loty$sko a Rumunsko).

Obrazek 1: Inovacni vykonnost evropskych zemi podle SII 2011

Poznamka: Vykonnost inovacnich lidrii je vy$si minimdlné o 20 % neZ primér v zemich EU-27, vykonnost inovacnich
nasledovnikii se pohybuje v intervalu — 10 % az + 20 % priuméru v EU-27, primérni inovadtori vykazuji hodnoty v intervalu —
10 % az — 50 % priméru EU-27 a dohanéjici zemé se vyznacuji hodnotou inovaci pod 50 % primeru EU-21.

Zdroj: EIS (2011) European Innovation Scoreboard (EIS). Brussels: European Union, 2011. 12 s. ISBN 978-92-
79-1422-2.
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CR stale zaostava za primérem EU-27 zejména v oblasti ,,Open excellent attractive research
systems®, v po¢tu doktorandii ze zemi mimo EU, v oblasti financovani podpory inovaci —
zejména ve vyuziti rizikového kapitalu (pouze 12 % urovné EU) a v oblasti mezivystupi
inova¢niho procesu, tj. predevSim v oblasti ochrany prav pramyslového vlastnictvi.
Nadprimérné hodnoty oproti EU-27 byly zaznamenana u ukazateld ochranné znamky, u
nartstu poctu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim ve véku 30 — 34 let a u piijmu z licenci a
patentii ze zahraniCi. Pfesto, ze v poslednich tfech letech je mozné sledovat pozitivni vyvoj
SII, celkova hodnota indexu je v porovnani s Evropskymi zemémi stale velmi nizka.
Souhrnny inovaéni index CR se v letech 2007 — 2011 pohyboval v hodnotach [0,397; 0,404;
0,386; 0,4; 0,436] (EIS, 2011).

Soubézné s hodnocenim inovacni vykonnosti statli se objevily snahy provést v ramci EU
hodnoceni regionalni vykonnosti, které se z divodu dostupnosti dat omezilo na regiony
urovné NUTS2. Regionalni souhrnny inovaéni index (RIS) ma odlisnou strukturu nez index
pro hodnoceni statd z divodu nedostupnosti dat na regiondlni urovni pro vSechny indikatory
pouzité k hodnoceni inovaéni vykonnosti statl. Evropsky regionalni inovaéni zpravodaj
byl zpracovan v letech 2002, 2003, 2006 a 2009. Souhrnny regionalni index byl vytvoten
podle sedmi indikatori, které zahrnovaly lidské zdroje ve védé a vyzkumu, ucast v
celozivotnim vzdélavani, vetejné a podnikové vydaje na védu a vyzkum, zaméstnanost v
medium- a high-tech vyrob¢ a high-tech sluzbach a pocéet podanych patentti k Evropskému
patentovému ufadu EPO. Zaroven v roce 2009 bylo zpracovano hodnoceni inovaéni
vykonnosti pro regiony na trovni NUTS 2 na zaklad¢ hodnoceni 16 z 24 indikatord EIS. Toto
hodnoceni navazalo na tzv. Evropsky regionalni inovac¢ni zpravodaj z roku 2009 s
nasledujicimi zavéry (EC, 2009):

» V regionalni inovacni vykonnosti existuji vyznamné rozdily nejen mezi jednotlivymi
zemémi, ale také v ramci téchto zemi. Nejvice heterogennimi staty jsou pfitom Cesko,
Spanélsko a Italie.

Nejvice inovujicich regiont je v nejvice inovujicich zemich.

Regiony vykazuji rizné slabé a silné stranky ve vSech hodnocenych skupinach ukazatelt
(inovaéni zdroje, aktivity firem a inovacni vystupy).

Inovac¢ni vykonnost regiont je relativng stabilni a neméni se.

Podle Grovné indexu jsou dle inovacni vykonnosti regiony rozdéleny do péti skupin:
vysoce vykonné, stiedné vysoce vykonné, primérné vykonné, podprimérné vykonné
a malo vykonné.

VYV VYV

Regionalni uroven inova¢ni vykonnosti ma velky vyznam pro ekonomicky rozvoj kazdého
statu a pro navrh a realizaci odpovidajicich politik, at’ se jedna o politiku regionalni,
pramyslovou, veédeckovyzkumnou nebo vzdélavaci vzhledem k existenci soucasnych
paradigmat, ktera zvyraznuji pravé ulohu regionu pii zvySovani konkurenceschopnosti
rozvijenim regionalnich klastrli, regiondlnich systéml inovaci, regionalni konkurencni
vyhody, regionalnich znalostnich zakladen apod.

Ackoli inovace piedstavuji zasadni aspekt dlouhodobé uspésného rozvoje firmy, aktivity
vedouci k inovacim jsou ndkladné a znacné rizikové. Firmy si tedy ke svym aktivitim
vyhledédvaji stabilni prostiedi. Stabilni prostiedi mohou zajistovat kvalitni instituce, mezi
které patfi: podminky pro nastartovani podnikdni (tzv. start-up), jasna a prithledna pravidla pti
jednani s vefejnou spravou, ochrana investora, danova zatéz, nizkd korupce, kompetentnost
vetejné spravy a jeji integrita, stejny piistup k informacim apod.
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Napfi. podle dlouhodobého vyzkumu spolecnosti BAK Basel Economics (specializujici se

mimo jiné na mezinarodni komparace regiont) ,,Politika a regionalni rist” by inovacni

politika méla spiSe nez mikromanagementu inovacnich firem davat vice vdhy obecnému
ramci podminek - tedy institucionalni kvalité, jako je napi. zatéz regulace a jeji dopad na
inova¢ni schopnost ekonomiky (Eichler et al., 2006). Piestoze se ¢lanek dale zabyva

vybranymi indexy institucionalni kvality, je zajimavé shrnout zavéry zminéné studie, nebot’ i

ty dokladuji vyznam instituci v procesu rozvoje regionti:

» Fiskalni politika by méla byt klicovym prvkem strategie rdstu regiont.. Po danovych
reforméch, které se tykaly zejména zdanéni spolecnosti, by regiony nemély zapomenout
obratit svou pozornost rovnéz na zdanéni vysoce kvalifikovanych jednotlivct.

» Inovaéni politika podporuje rist, ale ne kazd4d inovacni politika predstavuje rychlé
politické feSeni problému souvisejicich s rastem. Kontrola kvality a efektivity je rovnéz
dialezitd. Na inovacéni programy, které¢ maji béhem par mésict vést k ristu a stabilité, se
institucionalni ekonomie divé skepticky.

» Atraktivita regionu pro vysoce kvalifikovanou pracovni silu se stava stale vice dtlezitou
soucasti podpory rlstu ve vysoce vyspélych znalostnich ekonomikach.

» Je nutné pocitat s casovym zpozdénim. Struktura zpozdéného ucCinku proménnych
ukazuje, ze ucinek konkrétni politiky piekracuje volebni obdobi politikii. Zejména v
pripadech, kdy jsou politicka rozhodnuti nepopularni, musi byt budouci pozitivni dopady
jasn¢ vysvétleny a sdéleny podnikatelim a obyvatelstvu.

» Regiony nejsou izolované a ekonomicky rozvoj jednoho regionu muze byt ovlivnén
politickymi rozhodnutimi v jinych regionech. ,Politickd konkurence* je realisticka
zalezitost. Casto je pro ekonomicky rozvoj dulezita (vyhradné &i doplitkove) pravé
relativni poloha regionu vzhledem ke zbytku svéta.

> Stoji za to zdiiraznit, Ze atraktivita regionu zavisi na kombinaci mnoha faktort. Uspéch ¢&i
neuspéch regionalni politiky zavisi na optimalni kombinaci vSech nastrojii politiky pfi
zohlednéni zemé&pisné polohy, historie, pocate¢niho zajisténi kapitalu a pracovnich sil a
pocatec¢niho stavu vyvoje. Ackoliv globalni a strukturni faktory mimo dosah politiky hraji
dilezitou roli, dlouhodoby rlst a rozvoj neni nahodny, ale je mozno jej ovlivnit
ramcovymi politickymi a institucionalnimi podminkami a rozumnymi zakonodarnymi
rozhodnutimi.

>

2 Instituce

Pojem instituce je nejcastéji definovan jako urcity soubor pravidel, na jejichz zakladé

spolec¢nost funguje, piipadné jsou instituce chapany jako konkrétni organizace. Pravidla jsou

jak psand a jasné definovand, zejména v ramci pravniho systému, tak i nepsana, ktera se
odrazeji v chovani jednotlivych subjekti na trhu. Tato pravidla maji vliv na fungovani

podnikatelského a pravniho prostiedi, na vymahatelnost prava, ale také na kvalitu Zivota a

zivotni uroven obyvatel jednotlivych zemi.

Otéazkou vsak je, pro€ se institucemi a jejich kvalitou zabyvat v ekonomickych tématech jako
je rust, rozvoj, inovace apod.? Instituciondlni ekonomové vychazeji ze zékladniho
paradigmatu, ze: ,,Rlst a rozvoj zéaviseji rozhodujicim zpiisobem na soucasnych platnych
institucich® (Voight, 2008: 11) Jak ve svych pracich ukézali nositelé Nobelovy ceny za
ekonomii z roku 1993 Robert Fogele a Douglas C. North, pouhé technologicka zména zdaleka
nestaci k vysvétleni zvySené produktivity a hospodaiského ristu. Instituce spolu s pouzivanou
technologii urcuji transakéni a transformacni ndklady, které dohromady ptedstavuji naklady
vyroby (North, 1993). Absence institucionalni stability zvysuje naklady jak vyrobci, tak
spottebiteli. Zakladni soucasti instituci jsou vlastnicka prava: jejich obsah, ale i1 naklady, jez
musi byt vynalozeny na jejich prosazeni, jsou chdpany jako zdkladni determinanty pfi
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vysvétleni ristu a rozvoje. Ekonomie hlavniho proudu vSak vliv instituci vice méné opomiji,
abstrahuje od transak¢nich nadkladi a dostdva se tak sama do své pasti pii neschopnosti
vysvétlit, pro¢ pouziti tradicnich néstroji a pfistupti neoklasické ekonomie v rozvojovych
programech casto nepfispiva k udrzitelnému rozvoji, vede k prohubovani ekonomickych
rozdili mezi svétovymi i narodnimi regiony a nepfispiva k blahobytu a stabilité¢ rovnomérné.

Samoziejmé 1 nova instituciondlni ekonomie narazi na fadu problému. K t€ém vyznamnéj$im
patii rozdil mezi formalnimi a neformalnimi institucemi: ackoli formalni pravidla jako
vysledek politického ¢i pravniho rozhodnuti je mozné zménit ze dne na den, neformalni
omezeni v podobé zvyklosti, kultury, tradic ¢i kodexti chovani se planovité politice prakticky
vymykaji. Prosaditelnost formdlnich pravidel zavisi na jejich souladu (kompatibilite) s
nyn¢j$imi platnymi neformalnimi pravidly. Instiuciondlni kvalitu lze tedy chapat jako
hodnoceni trovné a funkcnosti sledovanych instituci. Toto hodnoceni provadi nejrtiznéjsi
mezinarodni organizace pomoci fady indext a ukazateld, které se zamétuji na dil¢i hlediska a
vytvareji pofadniky jednotlivych zemi.

Pro potieby tohoto ¢lanku byl vybran zakladni soft data index CPI (Index vnimani korupce),
ktery méii subjektivni pohled dotazovanych manazert na problematiku korupce, a hard data
index DB (Doing Business) zalozeny na analyze fungovani instituci podpory podnikani, ktery
stavi na objektivnich analytickych metodach. Indexy byly vybriny vzhledem ke své
komplexnosti a bezprostfednimu vlivu na fungovani podnikatelského prostfedi v danych
zemich.

3 Indexy institucionalni kvality

Korupce snizuje diveéryhodnost zemé pro zahrani¢ni investory a snizuje efektivnost vyuziti
zdroji a tim 1 ekonomickou vykonnost, prohlubuje moralni Gpadek spolecnosti, a zejména v
tranzitivnich ekonomikach je zasadnim problémem neblaze ovliviluyjicim fungovani
podnikatelskych subjektu.

Transparency International definuje korupci jako ,,zneuziti svéfenych pravomoci k ziskani
osobnich vyhod“ (TI CR, 2010). Index vnimani korupce (CPI) se zaméfuje na korupci ve
vefejném sektoru, do které jsou zapojeni statni Ufednici, vefejni Cinitelé a politici. Vyzkumy
se soustfedi na upléceni statnich ufedniktli, upladceni pfi zadavéani vetfejnych zakazek nebo
zneuzivani vefejnych prostiedkil. Dale se sleduji dopady a G€innost protikorup¢nich opatieni
v ramci vetfejného sektoru.

Korupce obecné zahrnuje nelegalni jednéani, a proto je obtizné hodnotit absolutni miru
korupce na zakladé tvrdych empirickych Udaji (napf. vySe zaplacenych tuplatkli, pocet
trestnich stihani) — tyto udaje spiSe hovofti o kvalité pravniho a soudniho systému apod. Proto
jsou zdrojem udajii prazkumy, zjist'ujici ndzory zastupcli podnikatelské sféry a odbornikd na
danou zemi, pfi€emZ miiZe jit o rezidenty zkoumanych zemi i o zahrani¢ni experty.

Index CPI 2011 hodnoti podle miry vniméni korupce 183 zemi, a to na zaklad¢ 17 zdrojii
udaju od tfinacti nezavislych instituci. Na stupnici 0-10, kde 10 oznacuje zemi téméf bez
korupce a 0 znamené vysokou miru korupce, ziskala Ceska republika hodnoceni 4,4, coZ ji
spole¢n¢ s Namibii a Saudskou Arébii fadi na 57.— 59. misto na svété. Trend je negativni: od
roku 2007 do roku 2011 hodnota indexu neustale klesa [5,2; 5,2; 4,9; 4,6; 4,4] a CR se v
ramci Evropy a vyspélych zemi propada na tplné dno. Hodnoceni nizsi nez 5 bodli povazuje
TI za korupci prebujelou. Mezi nejméne zkorumpované zemeé svéta se v poslednim hodnoceni
z roku 2011 tadi Novy Zéland (9,5), Dansko a Finsko (9,4). Nejniz§iho hodnoceni dosahly
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Severni Korea a Somalsko (1,0) (TI CR, 2011). Index CPI jednozna¢né potvrzuje, e korupce
je v Cesku zasadnim problémem spoleénosti: naruuje nezavislé fungovani instituci, efektivitu
vetejnych investic, spravedlivé podnikatelské prostiedi a divéru vefejnosti v politické a
vefejné instituce.

Doing Business Index DB je projektem Svétové banky a poskytuje praktické a konkrétni
informace o fungovéani podnikatelského prostfedi a o ndkladech a administrativni naro¢nosti,
které souvisi s chodem podniku. Sledovanym parametrim jednotlivych oblasti jsou pfifazeny
vahy, kterymi se podili na hodnoté dilciho ukazatele, a pomoci uréené metodiky je vytvoreno
potadi vSech zemi v ramci kazdého ukazatele. Primérem potadi téchto dil¢ich ukazateli je
vytvoten celkovy zebficek vSech sledovanych zemi, kdy poradi zemé je zaroven hodnotou
indexu. Zem¢ s nizkymi hodnotami indexu jsou na tom nejlépe. Ve zpravé Svétové Banky
Doing Business 2012 se Ceska republika umistila na 65. misté ze 183 hodnocenych zemi
(DB, 2012). Pro vypocet indexu Doing Business 2013 byly pouzity nésledujici dilci
parametry (v zavorce hodnoty (pofadi) pro CR 2012 /praimér OECD):

e podminky pro nastartovani podnikani — zahrnuje vSechny procedury nutné pro zahajeni
¢innosti na modelovém piikladé obchodni nebo vyrobni firmy s maximalné 50
zaméstnanci a jednodussi vlastnickou strukturou (hodnoti pocet procedur, ¢as, ndklady a
finan¢ni hledisko) (136/61)

e obtiznost ziskani stavebniho povoleni — jsou zaznamendvany vSechny procedury, které v
modelovém piikladu musi absolvovat stavebni firma, kterd chce vybudovat skladové
prostory (pocet procedur, Cas, ndklady na ziskani stavebniho povoleni) (76/53)

e ziskani pfipojeni na elektfinu - na pfedchozim modelovém piipad¢ vystavby skladovacich
prostor se sleduje pocet procedur, dni a finan¢nich nakladd nutnych pro ziskani elektrické
ptipojky. (dny 143/55)

e registrace vlastnictvi je hodnocena podle poctu procedur, dni a finan¢nich néklada
nutnych na prodej majetku mezi dvéma podnikatelskymi subjekty a pievod vlastnickych
prav. (33/57)

e moznosti ziskani avéru — index sily pravnich predpisi, index informovanosti o Gvérech.
(53/43)

e ochrana investorii hodnoti silu ochrany minoritnich investort vii¢i zneuZiti podnikovych
aktivit ze strany manazeri pro jejich obohaceni (prihlednost transakci, odpové&dnost
manazerQ za vlastni operace a moznost akcionaiti zalovat manazery). (100/61)

e danova zatéz — pocet, Cas na pfipravu a vyplnéni danovych ptiznani, podil celkové danové
z4atéze na hrubém zisku. (120/56)

e obchodovani ptes hranice — dokumenty, néklady a Cas spojeny s vyvozem a dovozem.
(71/33)

e efektivnost soudd pii feSeni obchodnich spori — procedury, naklady a cas na feSeni
obchodnich sport. (76/36)

e vyhlaSeni insolvence nahradilo diive pouzivané ukonceni podnikani. Sleduje se doba (v
letech), za kterou dostanou véfitelé zaplaceno a finan¢ni narocnost insolvencniho fizeni
(podle nakladi a podle miry névratnosti prostfedkti, které narokujici subjekty mohou
ziskat od nesolventni firmy ze svych pohledavek). (34/25)

4 Porovnani vybranych indexii institucionalni kvality — CPI a DB a inovacni schopnosti
pro zemé EU 27 dle jejich inovacni vykonnosti SII

Nasledujici obrazek nejprve zachycuje vyvoj indexii SII, CPI a DB pro Ceskou republiku v

letech 2007 — 2011. V ptipad¢ Souhrnného inova¢niho indexu a Indexu vnimani korupce jsou

zachyceny jejich hodnoty, u indexu Doing Business pfedstavuje hodnota vzdalenost indexu
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DB od nejlepsiho skore. Napriklad skoére 66,4 v DB 2012 znamena, ze ekonomika byla 37,6
procentnich bodl od hranice nejlepSiho vykonu ve vSech ekonomikach v prabéhu celého
tasového obdobi. Vyvoj indexu DB naznatuje, Ze se podminky pro podnikani v Ceské
republice zlepSuji.

Obrizek 2: Vyvoj indexi SII, CPI a DB pro Ceskou republiku v letech 2007 — 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani, EIS 2011; www.doingbusiness.org/rankings; www.transparency.cz

V tabulce 1 jsou zachyceny indexy Sl 2011, CPI 2011 a DB 2012 (data z roku 2011) pro EU
27. Ekonomiky s vysokou inovacni schopnosti patii zaroveni mezi ekonomiky s nizkou mirou
vniméni korupce a tyto ekonomiky zaroven zaujimaji pfedni mista z hlediska snadnosti
podnikani. Na druhé stran¢ zem¢ se snadnym podnikanim a vysokou mirou korupce (Litva a
Lotyssko) také patfi k podprimérné inovujicim zemim. Vyjimku tvoii Portugalsko a
Spanélsko, které patfi k primérné inovujicim zemim, piestoze na zakladé indexii se jedna o
ekonomiky se snadnym podnikénim a niZ8i mirou korupce.
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Tabulka 1: Indexy SlI, CPI, a DB pro EU 27 (2011)

Country | SII CPI DB
AT 0,895 7,8 10
SE 0,755 9,3 13
DK 0,724 9,4 5
DE 0,7 8 20
FI 0,691 9,4 11
BE 0,621 7,5 33
UK 0,62 7,8 4
NL 0,596 8,9 31
LU 0,595 8,5 56
IE 0,582 7,5 15
FR 0,558 7 34
SI 0,521 59 35
CYy 0,509 6,3 36
EE 0,496 6,4 30
IT 0,441 3.9 73
PT 0,438 6,1 30
CcZ 0,436 4,4 65
ES 0,406 6,2 44
HU 0,352 4,6 54
GR 0,343 3.4 78
MT 0,34 5,6 102
SK 0,305 4 46
PL 0,296 55 55
RO 0,263 3,6 72
LT 0,255 4,8 27
BG 0,239 3,3 66
LV 0,23 4,2 25

Poznamka: V pripade Souhrnného inovacniho indexu a Indexu vnimani korupce jsou zachyceny jejich hodnoty, v
pripadé Indexu DB hodnota predstavuje poradi ze 183 hodnocenych zemi.
Zdroj: vlastni zpracovani, EIS 2011; www.doingbusiness.org/rankings; www.transparency.cz

Statisticka analyza téchto indexu se sklada ze dvou krokd. Nejdiive byla hodnocena jejich
korelace - viz tabulka 2.
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Tabulka 2: Korelace SII, CPl a DB

SI_11 CPI_11 |DB_11
SIl_11 0,8695 -0,6526
(27) (27)
0,0000  |0,0002
CPI_11 |0,8695 -0,6909
(27) (27)
0,0000 0,0001
DB_11 [-0,6526 |-0,6909
(27) (27)
0,0002 0,0001
korelace
(Velikost vzorku)
P-hodnota

Zdroj: Tabulka 1, vlastni vypocty

Vsechny tii pary proménnych jsou zavislé, protoze P-hodnoty pod 0,05 oznacuji statisticky
vyznamné nenulové korelace na 95,0% hladiné spolehlivosti, které bylo pouZzito pro vSechny
testy. V analyze jednotlivych dvojic ma DB negativni korelace s ostatnimi indexy. Cim lepsi
pozici v DB kazdy stat ma (tj. mensi hodnotu DB), tim vétsi tam existuje schopnost inovace
(to znamena, ze je zde vétsi hodnota Sll). A zaroven ¢im ma stat lepsi pozici v DB, tim je na
tom také 1épe s indexem vnimani korupce (to znamena, ze ma vétsi hodnotu CPI). Indexy CPI
a Sll pozitivné koreluji — ¢im mensi korupce, tim vétsi schopnost inovace. Linearni regresni
model pak postavil SlI jako zavislou proménnou a CPI a DB jako nezavislé; to znamena, ze

SlIl = Betal + Beta2 * CPI + Beta3 * DB.
Odhadované parametry jsou

Tabulka 3: Odhady regresnich parametrt

Parametr Odhad P-hodnota
Betal 0,0611 0,5862
Beta2 0,0728 0,0000
Beta3 -0,0007 0,4791

Zdroj: vlastni kalkulace

Parametry Betal a Beta3 nejsou statisticky vyznamné, protoze jejich P-hodnota je vétsi nez
hladina vyznamnosti alfa = 0,05: z modelu budou vylou¢eny. Je to dusledek korelace DB a
CPlI, jak je uvedeno vyse. Piepoéteny model ma obecnou podobu

Sl = Beta * CPI,
kde odhad Bety je

Tabulka 4: Odhady regresnich parametri
Parametr Odhad P-hodnota
Beta 0,0781 0,0000
Zdroj: vlastni kalkulace

SI1'=0,0781 * CPI. Hodnota spolehlivosti je statisticky rovna 97.217%, takze model
odpovida vice nez 97% variabilité v SIL.
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Na zékladé korelac¢ni analyzy byla prokdzana statisticky vyznamnéa zavislost SII na CPI a
DB. Podrobna analyza ukazala, ze v modelu se tfemi proménnymi, kde zavisla proménna je
SIT a nezavislé proménné jsou CPI a DB, je pro inovace relevantni mira indexu vnimani
korupce, zatimco index Doing business z modelu vypadl.

Zavér

Ackoli podle vyse analyzovanych vybranych indext, které jsou soucésti baliku indext a
ukazateltl vyjadiujici Groven institucionalni kvality, CR vyraznd zaostava za vyspélymi
ekonomikami, je nutné oba dva indexy hodnotit zvIast’, nebot’ vykazuji riizné trendy. Zatimco
u indexu Doing Business je patrny kazdorocni pozitivni posun ve sledovanych parametrech,
jenz ptispiva ke zlepSovani podnikatelského prostiedi a tedy i k inovacim, nelze toto fici o
indexu vnimani korupce. I kdyZ se jedna o soft data index, je z porovnani vybrané skupiny
zemi patfici k nadprimérné inovativnim (viz Clenéni vyse) patrné, Ze tyto zeme patii k zemim
s mensim ¢i minimalnim korupénim prostfedim a zaroven se jedna o ekonomiky se snadnym
podnikanim. V zemich, kde index CPI nabyva hodnoty 5 a mensi (tedy zemé s piebujelou
korupci, kromé& Spanélska a Portugalska), je i niz§i SII: vybrané zemé patii do skupiny
primémmych a podprimérné inovujicich a ve vétSin€ piipadi tyto ekonomiky obsadily i
vzdalenéjsi pticky z pohledu snadnosti podnikani.

Kvalita podnikatelského prosttedi vyjadiena pomoci indexu Doing Business a Indexem
vnimani korupce urcuje inovaéni schopnosti zemé. Firmy v zemich s vysokou mirou korupce
nevynakladaji své zdroje efektivné, ale pouzivaji je k vyhleddvani dodate¢né renty, coz v
kone¢ném disledku snizuje inovaéni vykonnost daného regionu. Statisticka analyza dat pro
zem¢é EU 27 prokdzala vyznamnou zavislost inovacni schopnost zemi (a tedy i regionll) na
vybranych ukazatelich institucionalni kvality, zejména indexu vnimani korupce. Cim horsi
bodové skore zemé ve vniméani korupce dosahuje, tim je jeji inovacni schopnost mensi.
Inovace jsou pfitom predpokladem pro konkurenceschopnost ekonomik. Tviircit hospodarské
politiky by proto mély pfijmout takova opatieni, kterd snizi korupci. Jeden z nejacinnéjsich
prostiedkti v boji proti korupci je transparentnost rozhodovacich procesii na vSech trovnich
vefejné spravy a regulace lobbingu.
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