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Abstract: This article deals with a comparison of the impact of institutional environment on the
competitiveness of Croatia and Serbia between 2000 and 2010. After 2000, both states began to
implement institutional and economic reforms. Institutional environment is measured and evaluated
by concept Governance Matters of World Bank. Because of limited extent of the text, two indicators
of the Governance Matters concept — the level of political stability and the level of rule of law — were
chosen for a deeper analysis. Competitiveness is determined by the World Competitiveness Index of
World Economic Forum. The paper concludes that institutional environment is a weakness of both
countries and the slow dynamics of institutional change is, in accord with new institutional economics
and new political economy one of the reasons why both countries have had slow growth
of competitiveness and in global comparison have fallen behind.
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Uvod

Oblast zdpadniho Balkdnu ziistdvd v ekonomické literatufe stidle pomérné opomijenym
tématem. Pfitom nabizi piileZitost testovat koncepty pochdzejici predevSim z oblasti
instituciondlni ¢i politické ekonomie. Oproti tzv. novym clenskym statim EU (zejména
Visegrad, Pobalti a Slovinsko) vykazuje tento region fadové nizsi kvalitu instituciondlniho
prostiedi, a to pfedevS§im v oblasti tzv. politické stability, resp. stability reZimu jako takového.
S ohledem na relativné vysokou miru podobnosti obou ekonomik i obdobny vyvoj v obdobi
po roce 1990 jsme se rozhodli zamé&fit na komparaci Chorvatska a Srbska. V 90. letech 20.
stoleti v téchto zemich existovaly podobné¢ vnimané autoritafské prezidentské reZimy,
Tudmantiv a MiloSeviciv, které vyrazné ovliviiovaly, a sohledem na fenomén path
dependence jest¢ dnes ovliviuji, kvalitu instituciondlniho prostiedi obou zemi. Tento
piispévek se zaméfuje na vyvoj po roce 2000, tedy na obdobi po pddu obou autoritdiskych
rezimtl, kdy zacaly byt provadény hospodaiské, instituciondlni a politické reformy, jejichz
cilem bylo zlepSeni ekonomické situace i mezindrodniho postaveni. Co se tyce teoretickych
vychodisek, vychdzime v tomto piispévku piedev§Sim z konceptl nové instituciondlni
ekonomie a nové politické ekonomie.

Nova instituciondlni ekonomie zdUraziiuje vyznam kvality instituciondlntho rdmce
pro ekonomicky rozvoj. Vliv zejména formadlnich instituci diskutuji, resp. testuji vlivné
piispévky, jejichz autory jsou Acemoglu, Johnson, Robinson (2004), Hall, Jones (1999),
Rodrik, Subramanian, Trebbi (2002) a dal$i. VétSina piispévkil tohoto proudu zdiraziuje
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kvalitu pravniho prostiedi a predev§Sim vyznam jednoznacné definovanych a dobfe
vymahatelnych vlastnickych prav.'

Témata teorie rastu nové politické ekonomie jsou v fad¢ ohledu blizké piredchozimu proudu,
nicméné relativné vice je akcentovdan vyznam politickych instituci. Dle naseho ndzoru lze
v ramci teorie rustu nové politické ekonomie vymezit dva hlavni problémové okruhy: vliv
charakteru rezimu a vliv politické stability na ekonomicky rozvoj. Jako zajimavé ¢i dileZité
1ze vyzdvihnout ptispévky, jejichZ autory jsou napt. Alesina a kol. (1996), Jong-A-Pin (2009),
Jiitting (2003), Olson (2000), Przeworski, Limogni (1993).2

V tomto piispévku vyuZijeme pro méfeni instituciondlnich charakteristik obou balkanskych
zemi koncept Svétové banky — Governance Matters ("Kvalita spravy"). Ten hodnoti
instituciondlni prostfedi na zdkladé Sesti ukazateld, jimiZ jsou: drovenn demokracie, politicka
stabilita, vykonnost vlady, regulacni kvalita, pradvni fdd a kontrola korupce (Svétova banka,
2012). S ohledem na rozsah textu se zamé&fime na dv¢ sledované oblasti — politickou stabilitu,
tedy jedno z klicovych témat nové politické ekonomie, a pravni fad, tedy kliCové téma nové
instituciondlni ekonomie. Pfedznamenejme, Ze v piipadé hodnoceni kvality pravniho fadu
dosahuji obé zem¢ dlouhodobé nizkych hodnot, naopak v piipadé hodnoceni politické

stability ma Chorvatsko oproti Srbsku vyznamnou konkuren¢ni vyhodu.

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je zhodnoceni vlivu instituciondlntho prostiedi
na konkurenceschopnost evropskych tranzitivnich ekonomik, a to s vyuzitim dosud relativné
opomijeného piikladu Chorvatska a Srbska. Zvoleny vzorek dvou blizkych balkanskych
ekonomik soucasné¢ umoznuje demonstrovat vyznam jednotlivych dimenzi konceptu politické
stability i reakci ekonomiky na zlepSeni ukazatelli v ramci jednotlivych dimenzi. V prvni ¢asti
je predstaveno instituciondlni prostiedi obou zemi, nasledn¢ konkurenceschopnost chorvatské
a srbské ekonomiky podle Indexu svétové konkurenceschopnosti (GCI) Svétového
ekonomického féra. Uvodni popisnd &dst je nasledné doplnéna o néstroje korelaéni analyzy.

Ob¢ sledované zemé jsou pribézné¢ komparovdny s primeérnymi hodnotami zemi stfedni
a vychodni Evropy (CEE), které rozd€lujeme na 2 Casti - Balkdn (Albanie, Bulharsko,
svazové republiky byvalé Jugosldvie bez Slovinska a Rumunsko) a EU-8 (Baltské zem¢,
Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko). Konkurenceschopnost je
hodnocena odroku 2003, protoze od tohoto roku jsou k dispozici udaje Svétového
ekonomického féra i za Chorvatsko a Srbsko.

1 Institucionalni prosti‘edi - celkové zhodnoceni Governance Matters

Souhrnny index Chorvatska se za obdobi 2000 az 2010 zlepsil o 0,27 v ramci 5-bodové Skaly
(-2,5 az +2,5). Nejlépe je Chorvatsko hodnoceno v oblasti vykonnosti vlady, politické
stability a drovni demokracie. Kvalita regulace dosahuje podobnych hodnot jako celkovy
pramér. Ve srovnédni s balkdnskymi zemémi dosahuje Chorvatsko dlouhodob¢ vyrazné vyssi
urovn¢ a postupné se pfiblizuje priméru zemi EU-8. Srbsku se ve sledovaném obdobi
podatilo celkové hodnoceni vyrazng zlepsit o 0,98, ale hodnota indexu stéle zustava v zdporné
casti spektra. Nejlépe je Srbsko hodnoceno v trovni demokracie a pouze v tomto jediném
subindexu prekrocilo nulu. Vykonnost vlady, kvalita regulace a kontrola korupce vykazuji
obdobné hodnoty jako souhrnny index. U obou zemi se ve sledovaném obdobi zlepsSily
vSechny subindexy konceptu GM. Chorvatsko je po celou dobu ve vSech subindexech
hodnoceno 1épe nez Srbsko (Svétova banka, 2012).

' Blize se instituciondlnimi pistupy k teorii riistu zabyvame, viz Kouba (2009).
?Blize se teorif riistu nové politické ekonomie zabyvame, viz Kouba (2011).
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Tabulka 1: GM - souhrnny index

Rok: 1998 2000 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Chorv. | -0,25 | 0,13 0,30 0,37 0,44 0,36 0,33 0,36 0,38 0,41 0,41

Srbsko | -1,23 | -1,12 | -0,64 | -0,54 | -040 | -0,51 -0,30 | -0,28 |-0,25 |-0,17 | -0,14

Balkén | -0,67 | -0,57 | -048 |-034 |-027 |-022 |-0,29 |-0,30 |-0,25 |-0,24 | -0,21

EU-8 ]0,50 0,32 0,30 0,47 0,49 0,52 0,46 0,43 0,43 0,48 0,46

Legenda: -2,5 (nejhorsi kvalita); +2,5 (nejlepsi kvalita); nevdZeny aritmeticky prumeér jednotlivych subindexii;
vlastni uprava;

Zdroj: Svétova banka: One Indicator for Selected Countries. [online][cit. 2013-04-25]. Dostupné z:
<http://info.worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp>.

Pres zlepSeni instituciondlniho prostfedi stdle existuji v obou zemich podobné problémy,
zejména nezdvislost médii, zastaraly volebni systém, financovéni politickych stran, pomérné
slabé rozvinutd obcCanskda spolecnost, rigidnost pracovniho trhu, vys$$i nezameéstnanost,
politicka vile k vySetfovani korup¢ni kauz a velky nepomér mezi mnoZstvim vySetiovanych
korup¢nich kauz a mnoZstvim ndslednych trestnich piipadi. Specifickym problémem
Chorvatska je napf. vysoky pocet statnich zaméstnanct (25 % vSech pracujicich), u Srbska
napf. postaveni ndrodnostnich mensin a Zen nebo droven e—governmentu.3 V tomto textu se
zamétime na problémy v kliovych oblastech politické stability a pravniho fadu.

2 Politicka stabilita

Ukazatel politické stability podle konceptu Governance Matters sleduje mozZnosti a piiCiny
vzniku destabilizace dané zemé, nésili v ni a svrZzeni vlady nésilnymi prostfedky.4 Kapitola
porovnava stabilitu vlad, etnické a ndbozenské napéti a moznost vzniku vnitinich konflikta
v obou sledovanych zemich.

V roce 2000 vznikly v Chorvatsku i Srbsku vlady, které byly vnitiné nestabilni. Rozdilnost
ve stabilit¢ vlad nastala po predcasnych volbach v roce 2003. V Chorvatsku poté vznikaly
pomérné stabilni vlady, byt’ nékteré byly mensSinové (napi. prvni Sanaderova vldda), naopak
v Srbsku nestabilni. Tento rozdil se da vysvétlit nékolika faktory. Prvnim faktorem je
pritomnost extremistickych stran. V chorvatském parlamentu je pouze jedna extremisticka
strana - Chorvatska strana prava (HSP), a tim Ze ma maly vliv, tak nema ani tzv. vydéracsky
potencidl (Hlousek, 2008).

Naopak v Srbsku vyhrdla volby v letech 2003 a 2007 (a v roce 2008 ziskala s podobnym
poctem hlast jako vitéz druhé misto) Srbskd radikdlni strana (SRS), kterd je oznacovana
za populistickou, naciondlni a extremistickou a jako takovd neméla koali¢ni potenciél, protoZe
ostatni strany s ni odmitly vyjedndvat. Vzestup SRS byl spojen se Spatnou hospodaiskou
situaci Srbska, s kosovskou otdzkou a se zavrazdénim premiéra Djindice (Sovak, 2007).
Navic je v srbském parlamentu zastoupeno velké mnozZstvi politickych stran (v roce 2003
16 stran, v roce 2008 21 stran; Inter-Parliamentary Union, 2012), coZ je zplsobeno tim, Ze
v obou zemich vétSinou kandiduji koalice sloZzené z n€kolika stran a Ze politickd scéna v obou
zemich je znacné roztfiSténd. Spojeni téchto faktorG zapfiCinilo nestabilni srbské vlady.
Problém se silnym vlivem SRS vyfeSily volby v kvétnu 2012, ve kterych vyhrala Srbska
pokrokova strana (SNS) Tomislava Nikoli¢e. Ta vznikla odstépenim od SRS a je vyrazné
umirnénéj$i, ma koalicni potencidl a stala se dokonce vladni stranou. SRS se zdroven stala
neparlamentni stranou (BIRN, 2012a; BIRN, 2012c; Inter-Parliamentary Union, 2012).

? Blize se témito problémy zabyvame, viz Méadr (2012).
4V tomto prispévku abstrahujeme od jemnéjsiho rozliSeni politické nestability; koncept tzv. elite, resp. non-elite
politické nestability rozvijime, viz napt. Grochova, Kouba (2011).
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K lepsi stabilit¢ vlad v Chorvatsku pfispéla jednotnd orientace vSech stran (kromé HSP)
na spolec¢né priority — vstup do NATO a EU, zatimco v Srbsku neexistovala jednotna shoda
na prioritach, s vyjimkou odmitnuti nezavislosti Kosova (BIRN, 2012b; Cabada, 2008).

Etnické a naboZenské napéti se v Chorvatsku po roce 2000 vyrazné sniZilo. Podle Human
Right Watch (2006) chorvatska vldda postupné umoZziuje ndvrat srbskych a romskych
uprchlikli, zvySuje usili o jejich integraci do spole¢nosti a legislativou bojuje proti
diskriminaci téchto etnik. Zahdjenim procest s vdleCnymi zlo€inci a postupnym zvySovanim
Zivotni urovné obyvatelstva se rovnéz sniZzuje moznost vzniku nového etnického nasili. Presto
se vratila pouhd jedna tietina uprchliki a stdle dochdzi k diskriminaci v zaméstnani
a ve vefejné spraveé na mistni urovni. Od roku 2003 maji narodnostni menSiny garantovano
8 ze 100 az 160 parlamentnich kiesel (celkovy pocet poslanci je vzdy urcovdn novym
volebnim zdkonem). Podle Sovéka (2008) pfispélo ke zlepSeni mezietnického souZziti opadnuti
nacionalistickych ndlad z 90. let a margindlni postaveni extremistickych uskupeni a stran
(napt. Chorvatska Cistd strana prava, Chorvatska strana prava 1861). V disledku sniZeni poctu
srbského obyvatelstva na zacatku 90. let a integraci Istrie a byvalé Krajiny neexistuje dnes
v Chorvatsku Zadné hnuti usilujici o odtrZeni od chorvatského stétu.

Na rozdil od Chorvatska, kde se celkova politickd situace v priibéhu prvni dekady 21. stoleti
vyrazn¢ stabilizovala, existuje v Srbsku i v soucasnosti n¢kolik mnohonarodnostnich oblasti,
které stdle mohou ohrozit izemni celistvost statu a jeho vnitini bezpecnost — oblast SandZaku,
Presevské udoli a Kosovo. Naopak situace je pomeérné stabilni v Autonomni oblasti
Vojvodina, kterd ziskala rozsdhlou samosprivu, a v Cerné Hofe, kterd se osamostatnila
po referendu v ¢ervnu 2006. Dal§im problémem je zaclenéni srbskych uprchlikii z Bosny
a Hercegoviny, Chorvatska a Kosova do spoleénosti (Stépanek, 2007).

K uvedenym faktorim vyssi politické stability Chorvatska mizeme pfidat také etnickou
homogenitu a vstup zem¢ do NATO, ktery rovnéz vytvaiel pozitivni tlak na kultivaci
politického a instituciondlniho prostiedi. Chorvatsko tak vykazuje lepSi hodnoty indexu
politické stability, nejen ve srovndni se Srbskem, ale i se sledovanym priumérem Balkanu.
Zajimavy je pohled na hodnoty zemi EU-8, které dosdhly dlouhodobé¢ urcité urovné politické
stability. Zdraznéme, Ze markantni zlepSeni indexu politické stability v obou zemich
muzZeme pozorovat mezi lety 1998 a 2002, tedy po pddu Tudmanova, resp. MiloSevi¢ova
rezimu.

Tabulka 2: GM?2 - Politicka stabilita
Rok: 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Chorv. | -0,12 0,24 0,50 0,50 0,61 0,41 0,52 0,61 0,57 0,59 0,61
Srbsko | -2,14 -1,70 -0,59 -0,62 -0,57 -0,75 -0,56 -0,59 -0,54 -0,50 -0,41
Balkan | -0,50 -0,51 -0,16 -0,18 -0,19 -0,32 -0,12 -0,05 0,07 0,08 0,00
EU-8 0,71 0,53 0,92 0,95 0,65 0,78 0,82 0,81 0,80 0,71 0,79
Legenda: -2,5 (nejhorsi kvalita); +2,5 (nejlepsi kvalita); vlastni iiprava;
Zdroj: Svétovd banka: One Indicator for Selected Countries. [online][cit. 2013-04-25]. Dostupné z:
<http://info.worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp>.

3 Pravni iad

Kvalita pravniho tadu je v ramci konceptu Governance Matters hodnocena podle divéry
ve spolecenskd pravidla a podle miry jejich respektovéani. Index zachycuje vnimani vyskytu
ndsilné 1 nendsilné kriminality, u¢innost a predvidatelnost soudnich rozhodnuti a vynutitelnost
smluv, tzn. podle nové instituciondlni ekonomie kli¢ové atributy fungovani trzni ekonomiky.
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Nezavislost a efektivnost soudnictvi patfily, a v nékterych oblastech stéle patii, mezi klicové
problémy Chorvatska a Srbska. Spatny stav justice md pivod prevazné v Tudmanové,
resp. MiloSevicové éfe, kdy se obéma autoritdifskym reZimim podafilo zpolitizovat
rozhodovani soudi. Spolecnymi problémy byla politickd piedpojatost soudct jako dasledek
zavislosti soudii na obou rezimech, dlouhé pritahy béhem soudniho fizeni a pies milion
nevyfizenych piipada. Specificky ,,jugoslavskym* problémem byla spoluprice soudniho
systému s Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugosldvii (ICTY; Perani¢, 2006).

Reforma justice v obou zemich se stala zdkladnim poZadavkem pro vstup do EU. V obou
zemich byla reforma zaméfena na sniZzeni pocCtu soudl a jejich racionalizaci a efektivnost,
na vzdélavani soudcli, sniZzeni poctu nevyfeSenych piipadi z devadesatych let, zahdjeni
nezdvislych soudnich procesii s vdleCnymi zloCinci, zavddéni informacnich technologii
a sniZeni vlivu politikil na korupéni kauzy. V roce 2005, kdy zacala hlavni a stdle probihajici
reforma, mélo Chorvatsko nejvétsi pocet soudl a soudcii na pocet obyvatel v Evropé. Srbsko
zahdjilo reformu justice uz v roce 2001, ale tato reforma vedla jen k dal§imu zpolitizovani
justice. Dalsi reforma zroku 2004 byla podle Rady Evropy v rozporu s mezinidrodnimi
pravidly a Nejvyssi soud ji prohlasil za protiustavni (Bieber, Stjepanovi¢, 2006; Peranic,
2006). Spatny stav justice potvrzuje priizkum z pfelomu let 2006 a 2007, podle ngjz
davétrovalo soudnimu systému pouze asi 30 % Srbii a Chorvatti (English, 2008).

Evropska komise (2010a) pozitivné hodnoti chorvatsky pokrok v reforméch, napt. v oblasti
piijimani nové legislativy, ve zlepSeni inspek¢éniho dozoru nebo ve zvySovani profesionality
soudcl. Podle Madir (2011) zavedlo Chorvatsko v ramci reformy soudnictvi napi. Soudni
akademii, snizilo mnoZstvi nevyfizenych piipadi o 10 %, byt ne rovnomérné, ¢i piijalo
zévazek snizit pocet prestupkovych soudii do roku 2017 ze 114 na 59. Hlavni reforma
srbského soudnictvi provedend v letech 2008 a 2009 stanovila souc¢asnou organizaci soudd,
snizila pocet prvoinstanc¢nich soudd ze 138 na 34 apocet soudcl a stitnich zdstupcii
020 az 25 % arovnéz zavedla 2 nové organy - Nejvyssi soudni radu a Radu statnich zastupct
(Evropskd komise, 2010b). Pfes probihajici reformy, zminéné problémy stale pretrvavaji
a v poslednich letech je kritika Evropské komise zaméfena také na netransparentni vybér
soudcl a statnich zaméstnancl, ktery v obou zemich zajiStuji Rady soudcli a stdtnich
zéastupct (Evropska komise, 2010a; 2010b).

Uroven pravniho fadu patif mezi nejhiife hodnocené subindexy nejen v Chorvatsku a Srbsku,
ale 1 v rdmci zemi CEE. Na nizké tdrovni indexu se podileji pretrvavajici problémy
v oblastech, na néz byly reformy zaméfeny. Pies toto konstatovani lze pozorovat pomérné
vyrazny rozdil mezi obéma zemémi: stav pridvniho tadu je po celé sledované obdobi
v Chorvatsku lepsi, Srbsko dokonce ani roce 2010 nedosdhlo drovné Chorvatska roku 1998.
ObtiZe pfi budovani moderniho pravniho fadu demonstruji nizké hodnoty subindexu po celé
sledované obdobi. Ziroven je v této Casti instituciondlniho prostftedi mozno vidét
nejvyrazné¢jsi rozdily v drovni mezi zemémi EU-8 a Balkdnem.

Tabulka 3: GMS5 - Pravni fad
Rok: 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Chorv. | -0,28 0,05 -0,13 -0,02 | 0,08 0,10 -0,05 0,04 0,08 0,15 0,19
Srbsko | -1,31 -1,28 -0,96 | -0,95 -0,68 -0,92 | -0,58 -0,51 -0,53 -0,43 -0,39
Balkan | -0,63 -0,60 | -0,53 -0,53 -0,35 -0,34 | -0,40 | -0,33 -0,28 -0,17 -0,17
EU-8 0,63 0,56 0,62 0,65 0,70 0,70 0,72 0,74 0,80 0,83 0,84
Legenda: -2,5 (nejhorsi kvalita); +2,5 (nejlepsi kvalita); vilastni viprava;
Zdroj: Svétova banka: One Indicator for Selected Countries. [online][cit. 2013-04-25]. Dostupné z:
<http://info.worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp>.
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4 Konkurenceschopnost Chorvatska a Srbska

Svétové ekonomické forum hodnoti konkurenceschopnost pomoci 12 pilift, které jsou
rozdéleny na 3 Casti - zdkladni poZadavky (instituce, infrastruktura, makroekonomické
prostiedi, zdravotnictvi a zdkladni vzd¢€lani), vykonnostni podpora (vyssi vzdélani a odborna
piiprava, efektivnost trhli, rozvoj finan¢niho trhu, technologicka pfipravenost a velikost trhu)
a inovace a sofistikované faktory (sofistikovanost podnikani a inovace). Zemé& jsou déleny
podle faze jejich rozvoje - ekonomika hnand vyrobou, ekonomika hnand efektivitou,
ekonomika hnané inovacemi a dva pfechody mezi témito fizemi (Schwab, 2011).

Ve fazi rozvoje je Chorvatsko dlouhodob¢ fazeno mezi zem¢ v piechodu mezi ekonomikou
hnanou efektivitou a ekonomika hnanou inovacemi. Podle Schwaba a kol. 2010) v roce 2010
bylo mezi tyto zemé fazeno napt. Slovensko, Pobaltské staty, Polsko, Mad’arsko, Chile nebo
Taiwan. Srbsko patii dlouhodobé do ekonomik hnanych efektivitou, mezi tyto ekonomiky
jsou v roce 2010 tazeny napi. ostatni balkdnské zemé¢, Argentina, Brazilie, Rusko, Mexiko
nebo Turecko.

Nasledujici hodnoceni vychazi ze ,,Zprdv o svétové konkurenceschopnosti® (Schwab a kol.,
2003; 2006; 2008; 2009; 2010; 2011). Svétové ekonomické férum v ramci hodnoceni
konkurenceschopnosti zjistuje v dotaznikovém prizkumu nejvice problematické faktory
pro podnikani. Z hodnoceni vyplyvd, Ze pro ob¢ zem¢ jsou nejproblémovéjsimi faktory
neefektivni statni byrokracie a korupce, pro Chorvatsko pfistup k financovani z vefejnych
zdroji, danova regulace a velikost dafiovych sazeb, kdezto pro Srbsko politickd nestabilita,
inflace, zlo¢innost a nedostatecnd infrastruktura. Chorvatsko je na vyS§i Urovni, protoZze
vnimani problému je zaméfeno na dan€ a financovani z vefejnych zdroji, zatimco v Srbsku je
za problém vniména hlavné Spatna instituciondlni kvalita a z ni vychazejici ekonomické

problémy.

V obou zemich patii instituce ke Spatné hodnocenym pilitiim. Celkovou niz§i tdroven
instituciondlni kvality 1ze ukdzat na hodnoceni pilife instituce, kde z dvaceti faktord jsou
u Chorvatska povazovany pouze dva za konkurendni vyhody’, u Srbska Z4dny. Nevyhody
v oblasti instituci jsou u obou zemi podobné - zatiZzeni regulacemi vlddy, efektivnost
spravnich rad, d¢innost pravniho ramce, ochrana zajmt menSinovych vlastniki, nezavislost
soudi.

Nejlepsich vysledk v indexu svétové konkurenceschopnosti (GCI) dosahuji obé zemée v ¢asti
zékladni pozadavky, a to hlavné v pilitfich zdravotnictvi a zédkladni vzdélani (u Srbska jediny
pilit, ktery ma vyssi hodnotu nez je prumér ekonomik hnanych efektivitou), nejhorSich v ¢asti
inovace a sofistikované faktory, pfedevsim v pilifich inovace a sofistikovanost podnikéani
a v jiz zminéném pilifi instituce. OdliSnost v trovni konkurenceschopnosti 1ze rovnéz ukazat
na pilifich, které maji nejnizsi hodnotu. Vedle pilite instituce, je to u Chorvatska nejnarocnéjsi
pilitf inovace, naopak u Srbska je to pilit infrastruktura, jeden z nejzdkladngjSich. Zaroven je
vidét i rozdil v pilifich s nejvétsim mnozstvim konkuren¢nich vyhod, u Srbska pouze
jiz zminény pilif zdravotnictvi a zdkladni vzdélani, u Chorvatska navic pilif infrastruktura

a technologicka pfipravenost.

V hodnoceni konkurenceschopnosti se vyrazné zlepSila droveil jen u Srbska au priméru
balkdnskych zemi, zatimco Chorvatsko a zem¢ EU-8 ziistaly na téméf neménnych hodnotach,

> Faktor je u Chorvatska a Srbska povazovén za konkurenéni vyhodu, pokud md v celosvétovém srovnani poradi
lepsi nez 50. misto (podle metodiky Svétového ekonomického féra).
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coz v komparaci s celosvétovym poradim zplisobuje relativni propad, ktery je nejvyraznéjsi
u Chorvatska a i u Srbska. To se da vysvétlit zatazovanim novych stati do indexu a zéroven
pomalejSim zvySovdnim konkurenceschopnosti nez u ostatnich zemi, na cemZ m4 vliv nizk4
kvalita instituciondlniho prostiedi.

Tabulka 4: Index svétové konkurenceschopnosti (GCI)

Rok: 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Chorvatsko 3,97 3,94 3,74 4,24 4,20 4,22 4,03 4,04
Srbsko GCI 3,36 3,23 3,38 3,69 3,78 3,90 3,77 3,84
Balkan 3,52 3,67 3,45 3,84 3,83 3,92 3,91 4,02
EU-8 4,51 4,54 4,42 4,62 4,47 4,43 4,38 4,40
Chorvatsko 53 61 62 51 57 61 72 77
Srbsko Poadi 77 89 80 87 91 85 96 96
Balkan 70 71 78 78 87 82 82 79
EU-8 36 43 39 37 40 46 47 48

Legenda: 1 (nejméné konkurenceschopnd); 7 (nejvice konkurenceschopnd); GCI (hodnota indexu); poradi
ve sveété (v roce 2003 102 zemi, v roce 2010 139 zemi); viastni vprava;
Zdroj: Schwab a kol. (2003; 2006; 2008; 2009; 2010; 2011);

5 Vliv institucionalniho prostiedi na konkurenceschopnost

Prvnim krokem zhodnoceni vlivu instituciondlniho prostfedi na konkurenceschopnost je
nésledujici korelatni analyza. Prom&nné GM a GCI maji pozitivni korelaci 0,9132°. PHi
provedeni korelacni analyzy pro dil¢i proménné, vychazi pozitivni korelace 0,8440 (GM2;
GCI) a 0,8896 (GMS; GCI). Zavér vyplyvajici z této korelacni analyzy je, Ze existuje silnd
pozitivni zdvislost mezi instituciondlnim prostfedim a konkurenceschopnosti u zemi CEE.
Zaroven muzeme fici, Ze kvalita pravniho fddu ma o néco vyssi vliv nez politickd stabilita.
Pokud rozdélime zemé CEE na dvé skupiny (Balkdn, EU-8)" a ud&ldme opdt koreladni
analyzu, mizeme konstatovat, Ze kvalita instituciondlniho prostfedi ma vyssi vliv u méné
vyspélych zemi. Tento zdavér odpovida tezi o charakteru instituciondlniho prostfedi jako
predpokladu tuspésného ekonomického rozvoje, popt. Ze méné vyspelé zemé museji nejprve
provést instituciondlni reformy a posléze mohou vyuZivat (neoklasickych) konvergen¢nich
efektd, resp. dosahovat lepSich ekonomickych ukazateld.

Na jednotlivych c¢éstech instituciondlniho prostfedi muizeme pozorovat rozdilné vlivy,
u balkdnskych zemi jsou to oblasti politické stability, prdvniho prostfedi a tirovné demokracie,
naopak u zemi EU-8 jsou to efektivnost vlady a rozsah korup¢niho prostfedi. Soucasné je
mozno vidét, Ze ndmi vybrané oblasti instituciondlniho prostfedi vykazuji pomérné tésny
vztah u balkdnskych zemi, tedy i u Chorvatska a Srbska, zatimco u zemi EU-8 je mira
korelace vyrazné€ niz$i (pfedevSim v oblasti politické stability a trovné demokracie).
To potvrzuje jiz zminény fakt, Ze zem¢ EU-8 dosdhly urcité trovné politické stability,
pfipadné demokracie, pii které prestava byt tato troven jednim z hlavnich institucionélnich
faktorti ovliviujicich konkurenceschopnost dané ekonomiky.

® Hodnoty pro zem& CEE v letech 2003 az 2010 (Albénie a Bosna a Hercegovina od roku 2005, Cernd Hora od
roku 2007), 120 pozorovani
7 Poéet pozorovini pro Balkan je 56, pro zemé EU-8 je 64.
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Tabulka 5: Korelac¢ni vztahy pro zemé Balkdnu a EU-8

GM GM1 GM2 GM3 GM4 GMS5 GM6
Balkén GCI 0,7794 0,6915 0,7339 0,6016 0,6642 0,7537 0,6251
EU-8 0,7341 0,4957 0,3866 0,6825 0,5038 0,5611 0,6032

Legenda: GM - nevdZeny aritmeticky primer jednotlivych subindexi; GMI - iirovenn demokracie, GM?2 -
politickd stabilita, GM3 - efektivnost viddy, GM4 - kvalita regulace, GM5 - prdvni rdd, GM6 - kontrola korupce;
GCI - Index svétové konkurenceschopnosti; vlastni tiprava;

Zdroj: Svétovd banka: One Indicator for Selected Countries. [online][cit. 2013-04-25]. Dostupné z:
<http://info.worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp>. Schwab a kol. (2003; 2006; 2008; 2009; 2010;
2011);

Druhym krokem provedené analyzy je zndzornéni dynamiky instituciondlnich zmén
a konkurenceschopnosti u vybranych zemi CEE, které jsou hodnoceny Svétovym
ekonomickym férem od roku 2003. U vSech zemi (krom¢ Estonska) je smér vyvoje
instituciondlniho prostfedi a konkurenceschopnosti stejny, coZz opét ukazuje jiZ zminény
poznatek, Ze instituce jsou dilezitym ptredpokladem pro ekonomicky rozvoj, ale zarovei je
kvalita instituci jen jednim z determinantii konkurenceschopnosti. Z balkdnskych zemi ma
Chorvatsko nejvyspélejsi instituciondlni prostiedi a do roku 2008 bylo nejlépe hodnoceno i co
se tyCe konkurenceschopnosti, ale po tomto roce doslo ke sniZzeni hodnoceni, a proto bylo
Chorvatsko predstizeno Bulharskem a Rumunskem. Srbsko, i pfes vyrazny pokrok, stdle patii
mezi nejhife hodnocené balkdnské zemé a ze sledovanych zemi mélo v roce 2010 nejhorsi
hodnoceni. Oproti ostatnim balkdnskym zemim vykazuje Chorvatsko nizkou instituciondlni
dynamiku amalé zlepSeni konkurenceschopnosti. Ze zemi EU-8 se vyraznéji zvysila
konkurenceschopnost jen u Ceské republiky, Polska a piipadné Slovenska, u ostatnich zemf{
doslo k poklesu. Zatimco u balkdnskych zemi je pozitivni trend, tak u zemi EU-8 celkové neni
vyrazn€j$i pokrok, proto je vidét pribliZovani zemi Balkdnu. Pfesto dynamika zvySeni drovné
instituciondlniho prostredi, respektive konkurenceschopnosti, neni dostate¢nd, coZ odrazi
hodnoceni konkurenceschopnosti v roce 2010 v ramci vzorku 139 zemi (viz Tab. 4).

Obrazek 1: Instituciondlni zmény a konkurenceschopnost 2003 - 2010
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Legenda: Osa X - GCI; Osa Y - GM;GM je nevdZeny aritmeticky prumér jednotlivych subindexui; viastni iiprava;
Zdroj: Svétova banka: One Indicator for Selected Countries. [online][cit. 2013-04-25]. Dostupné z:
<http://info.worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp>. Schwab a kol. (2003; 2006; 2008; 2009; 2010;
2011);
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Zavér

Od padu autoritaiskych rezim dosdhlo Chorvatsko i Srbsko, i diky plnéni pfistupovych
kritérii Evropské wunie, patrny pokrok v otdzce kvality instituciondlntho prostiedi.
V mezindrodnim srovnani vSak ziistiva kvalita instituciondlniho prostfedi obou nejvétSich
post-jugoslavskych republik stdle problematickd. A tato skutecnost je podle naseho ndzoru
vpozadi ekonomickych  problémid, vnasem  pfipadé¢ stile relativné  nizké
konkurenceschopnosti obou zemi. Co se tyCe hlavniho rozdilu mezi obéma zemémi,
Chorvatsko je dnes povazovano za politicky pomérné stabilni zemi, coz nejlépe doklada fakt,
7ze Chorvatsko by se v Cervenci 2013 mélo stit ¢lenem Evropské unie. Zemé& disponuje
dlouhodobé¢ stabilnéjSimi vladami neZ Srbsko a vliv extremistickych stran je zde minimalni.
Chorvatsko je rovnéz etnicky a nidboZensky homogenni zemi, coZ znamend, Ze zde neexistuji
uzemi Ci regiony usilujici o odtrZzeni, a souCasné¢ na natlak EU se chorvatskd vlada snaZzi
o ndvrat srbskych a romskych uprchliki a o zlepSeni jejich postaveni ve spolecnosti. Naopak
na politickou stabilitu Srbska maji vyrazny vliv nevyfeSené otdzky v oblastech SandZzaku,
Presevského udoli a Kosova.

Naopak v oblasti prdvniho fddu a také v oblasti korupce dosahuji obé zemé spolec¢né
dlouhodobé nizkého hodnoceni. Spatny stav justice a policie je jednim z hlavnich poziistatk®
Tudmanova a MiloSevi¢ova reZimu a jeho zlepSeni se stalo také jednim z hlavnich poZadavki
Evropské unie. Reformy byly v obou zemich zaméfeny na sniZzeni poctu soudd a jejich
racionalizaci a efektivnost, na vzd€lavani soudcl, sniZzeni poctu nevyfeSenych piipada
z devadesatych let, zahdjeni nezdvislych soudnich procesi s valeCnymi zlocinci, zavadéni
informacnich technologii a sniZeni vlivu politikt na korupéni kauzy. Pfes provedené reformy
a dil¢i uspéchy (napf. sniZzeni poctu nevyiizenych piipadli, ukonceni nékolika korup¢nich
kauz nebo sniZeni poctu soudil) vSechny jmenované problémy naddle ptetrvavaji, coZ se
odrazi i ve velmi nizkém hodnoceni v rdmci Governance Matters.

Nova instituciondlni ekonomie i novd politickd ekonomie argumentuji, Ze nerozvinuté
formdlni instituce maji negativni dopad na dosahované tempo ekonomického ristu,
ekonomicky rozvoj zemé ¢i zZivotni troven jejich obyvatel. My jsme se v tomto textu zaméfili
na vztah mezi kvalitou instituciondlniho prosttedi a konkurenceschopnosti.

Hodnoceni konkurenceschopnosti na zdkladé indexu svétové konkurenceschopnosti
Svétového ekonomického féra ukazuje problematickou pozici Chorvatska i Srbska. Hodnota
indexu se sice mezi lety 2003 a 2010 v pfipadé¢ obou zemi mirné zvySila, jejich relativni
pozice se vSak naopak zhorSila (byt’ je tfeba dodat, Ze pocet zafazenych zemi se v mezidobi
rozsifil). Za vyrazné problematicky faktor 1ze povazovat prave pilif ,.instituce®. V jeho ramci
jsou za klicové konkuren¢ni nevyhody povazovany rovnéz neefektivni statni byrokracie,
vysokd mira korupce, zatiZeni ekonomiky vladnimi regulacemi, nizk4 efektivnost spravnich
rad, nedostate¢nd ochrana z4jmi mensinovych vlastnika atd. Vyraznou slabinou obou zemti je
Spatné hodnoceni v pfipadé nejnaroc¢néjSich pilifi ,,inovace a sofistikovanost podnikani®,
u zaostavajiciho Srbska pak i v piipad¢ zékladniho pilife ,,infrastruktura®.

Korela¢ni analyza prokédzala silnou pozitivni zdvislost mezi kvalitou instituciondlniho
prostfedim a konkurenceschopnosti a zaroven vyss$i vliv instituci u méné vyspélych
balkanskych zemi, z ¢ehoz lze implikovat, Ze kvalita instituciondlniho prostfedi skutecné je
zvI4sté v ptipadé méné vyspélych zemi dileZitym ptredpokladem tspéSného ekonomického
rozvoje. Zvoleny vzorek obou relativné blizkych post-jugoslavskych republik, Chorvatska
a Srbska, rovnéZ umoziuje sledovat nejprve obdobny vyvoj jednotlivych indikatorti (stagnace
na nizkych trovnich) v obdobi autoritafskych reziml a posléze rychlejsi zlepseni Chorvatska,
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které zaCalo dfive srazantnimi reformami politického a instituciondlni prostredi, s ¢imz
koresponduje i zlepSeni ekonomickych ukazateli, resp. ndmi sledovaného indexu
konkurenceschopnosti.

Rozdily ve vyspé€losti jsou rovnéZ propojeny s rozdilnym vlivem jednotlivych C¢ésti
instituciondlniho prostiedi, u balkdnskych zemi jsou to politickd stabilita, pravni prostredi
a urovenl demokracie, naopak u zemi EU-8 jsou to hlavné efektivnost vlad a rozsah korupce.
Tento poznatek umozinuje jednotlivym vlddam identifikovat, jakym smérem by se mély
zaméfit pii zlepSovdni urovné instituciondlniho prostfedi. Na zdvéreéném grafu je vidét
dynamika jednotlivych zemi, kdy balkdnské zem¢ dosahuji pozitivniho trendu, naopak u zemi
EU-8 celkové nedochdzi k vyrazn€j$i zmeéné, coz vede ke zhorSeni pozice v celosvétové
komparaci (viz. Tab. 4). Jednim z faktorti nizké dynamiky konkurenceschopnosti je pravé stav
instituciondlniho prostiedi, jak je vidét napt. u Chorvatska, Litvy, Mad’arska nebo Slovinska.

Podékovani
Tento piispevek vznikl diky podpofe MENDELU IGA 30/2012.
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