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Abstract: National Development Plan of the Czech Republic is the basic strategic document related
with drawing on financial support from the Structural Funds and the Cohesion Fund of the European
Union for the given programming period. In case of the Czech Republic, two such documents have
been drafted: one for the incomplete programming period of 2004-2006 and the other for full
programming period of 2007-2013.This paper deals with the comparison of individual parts of both
National Development Plans. The paper follows the binding structure of National Development Plans
and describes, in logical order, current development of the Czech Republic, SWOT analysis, selected
goals and strategies, focus of priority axes and operational programmes (omitting areas that deal with
the management and monitoring of financial help and financial frameworks).The paper focus on
individual development tendencies that can be discovered in these strategic documents and creates
a specific view that shows the existing development of the National Development Plans and exposes
certain factors that may be used in the development of the next National Development Plan.
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Uvod

Nérodni rozvojové pliany Ceské republiky jsou zakladnimi strategickymi dokumenty
vztahujici se k ¢erpani pomoci ze strukturdlnich fondi a Kohezniho fondu Evropské unie
v daném programovém obdobi. V pifpadé Ceské republiky byly doposud vytvofeny dva tyto
dokumenty, a to na nedplné programové obdobi let 2004-2006 a plnohodnotné programové
obdobi let 2007-2013. Je logické, zZe v téchto rozsahlych strategickych dokumentech doslo
v jednotlivych programovych obdobich k ur¢itym posuntim, které byly zptsobeny fadou
faktorti. Stejné tak dojde k dal§im posuniim i v Narodnim rozvojovém planu pro ndsledujici
programové obdobi na roky 2014-2020.

Tato price se zabyva komparaci prvnich dvou Nérodnich rozvojovych planti Ceské republiky,
jeji ambici neni detailni srovndni obou dokumentli, smyslem je spiSe zameéfeni se na
jednotlivé vyvojové tendence, které se v téchto strategickych dokumentech objevuji. Tim
dojde k vytvofeni jistého pohledu, ktery ukdze, jakym smérem se doposud Narodni rozvojové
plany ubiraly spolecné s ndznakem urcitych faktord, které mohou ovlivnit tvorbu
néasledujiciho Ndrodniho rozvojového planu.

Price se bude drzet zdvazné struktury Nérodnich rozvojovych pldnd a bude se postupné
v logické posloupnosti vénovat popisu aktudlniho vyvoje v Ceské republice, SWOT analyze,
zvolenym cilim a strategiim, zamétenim prioritnich os a operaénim programim (vynechdny
jsou oblasti vénujici se fizeni a monitorovani finan¢ni pomoci a také finanénim ramctm).
V préaci je pouzita metoda deskripce, ve vétSi mife metoda komparace a nésledné syntéza,
ktera spoji relevantni a nejdulezitéjsi idaje do jednotného logického celku a vytvoii vysledny
piehled o dané problematice.
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1 Vychozi situace pii tvorbé Narodnich rozvojovych plani

Nérodni rozvojové plany (ddle jen NRP) poskytuji komplexni pohled na v dané dob¢ aktudlni
zdkladni makroekonomické, socidlni a environmentélni ukazatele pro celou Ceskou republiku
(tyto udaje jsou déle rozc¢lenény detailnéji z pohledl jednotlivych tzemnich statistickych
jednotek'). Uvadéné tdaje slouzi k zdkladnimu navozeni situace, ve které byly Nérodni
rozvojové plany Ceské republiky vytvafeny. Z diivodu, Ze rozestup mezi vytvofenim prvniho
a druhého NRP je pouze tiilety, nejsou rozdily v t€chto zdkladnich charakteristikach ptilis
vyznamné.

Makroekonomické analyzy a prognézy vychdzely zpiiznivych dat (s kterymi bylo
kalkulovéno 1 v ndslednych obdobich) a v obou dokumentech jsou tedy uvadény i pozitivni
prognézy do budoucna. V piipadech obou NRP dochdzelo k dlouhodobéjsimu rtistu redlného
HDP (pred zac¢dtkem programového obdobi 2004-2006 pies tii procenta ro¢né, pied zacatkem
programového obdobi 2007-2013 ptes Ctyfi procenta rocné), vyvoj spotiebitelskych cen se
pohyboval stabiln¢ kolem dvou procent, vyvoj ménového kurzu ¢eské koruny vici hlavnim
svétovym méndm byl dlouhodobé charakterizovany apreciatnim trendem, mira
nezameéstnanosti se pohybovala stabilné kolem osmi procent. Pifiznivé také pusobil
dlouhodoby vysoky piiliv pifmych zahrani¢nich investic do Ceské republiky. Naopak
negativnim trendem, na ktery se poukazovalo uz v obou NRP, byly deficitni tendence
vetfejnych rozpocti doprovazené vysokym tempem rustu vetejného dluhu.

V obou Narodnich rozvojovych planech jsou ddle rozpracovany dalsi ukazatele, které popisuji
aktudlni vyvoj v oblastech, jako jsou ekonomickd struktura, socidlni situace, lidské zdroje,
vzdélavani, zemédé€lstvi a venkov, Zivotni prostiedi, doprava a regiondlni rozvoj. Nasledné
jsou vSechny uvadéné informace shrnuty a analyzovany ve SWOT analyze, kterd je popsdna
v nésledujici kapitole.

2 SWOT analyza

SWOT analyza vychézi ze zdkladnich charakteristik Ceské republiky a je jakymsi shrnutim
predchozi kapitoly, ukazuje tedy, v jakych podminkdch se Ceskd republika nachdzela v dobé
tvorby NRP.

2.1 Silné stranky

V NRP 2004-2006 se za silné stranky z makroekonomického hlediska povaZoval relativné
rychly ekonomicky rist, pfiznivy vyvoj vétSiny zdkladnich makroekonomickych ukazateld,
masivni pfiliv pfimych zahrani¢nich investic a relativné¢ vysoky stupen liberalizace trhi.
V socidlni oblasti existovala pomérné vzd&land a levnd pracovni sila, nizky podil
zaméstnanosti v primarnim sektoru, vysoka ekonomickd aktivita Zen i pomérn¢ rozvinuta sit
nestatnich neziskovych organizaci. DalSi ze silnych stranek byla vybavenost tzemi zdkladni
infrastrukturou, at’ uz §lo o infrastrukturu dopravni (husté silnicni a Zelezni¢ni sit’, pokracujici
velké investice), vyhovujici kapacita socialni infrastruktury nebo pomérné hustd a dostupna
sit’ $kol primédrniho a sekundarniho vzdélavani. Za nespornou vyhodu byla také povazovana
geograficka poloha Ceské republiky, dal§i vyhodou byla oblast vyroby a sluZeb (adaptabilita
malych a stfednich podnikl, tradice primyslové vyroby, pfedpoklady pro rozvoj
informacnich technologii) a také zlepSujici se uroven Zivotniho prostredi.

V NRP 2007-2013 se z makroekonomického hlediska krom¢ stejnych silnych stranek jako
v pfedchozim NRP zminuje také zlepSujici se obchodni bilance. V socidlni oblasti je navic
vyzdvihovdna vysokd odbornd a technickd droven zdravotnictvi, opét je za silnou stranku
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povazovéna hustd sit’ vzdélavacich zatizeni (nové i v€etné vysokych Skol), za silnou stranku
se zacind povazovat informacni spoleCnost (s vysokym potenciondlem rozvoje) a také
profesionalizace vykonu tzemni vefejné spravy. Stéle jsou také za silnou stranku povaZovany
stejné prvky dopravni infrastruktury, vyvoj v oblasti zZivotniho prostiedi a rozvoj jednotlivych
regionti Ceské republiky.

Celkové lze konstatovat shodu v silnych strankach definovanych v jednotlivych Narodnich
rozvojovych planech, pouze v NRP 2007-2013 doslo k rozsiteni silnych stranek o nékteré
dil¢i oblasti, jako napiiklad o oblast cestovniho ruchu.

2.2 Slabé stranky

Ve veétsi mite jsou v NRP uvddény slabé stranky. V NRP 2004-2006 byly
z makroekonomického hlediska negativni zejména nadmérné rozpoctové deficity a rlst
vefejného dluhu, v socidlni oblasti riist nezaméstnanosti (s vysokym podilem strukturdlni
a dlouhodobé nezaméstnanosti), nesoulad vzdélavaciho systému a trhu prace a nizka mobilita
pracovni sily. Za problém byla povazovéana také nedostatecnd kvalitativni troven dopravni
infrastruktury (v€etné¢ nedobudovdni transevropskych siti), lokdlni stav technické
infrastruktury (predevSim nizkd udroven Ccisténi odpadnich vod) a neodpovidajici troven
infrastruktury cestovnfho ruchu. V regiondlnim profilu Ceské republiky se objevovaly
vyznamné rozdily v mife nezaméstnanosti a koncentraci strukturdlnich problémii, negativné
se projevovala piiliSnd koncentrace ekonomickych aktivit do Prahy, existovaly rozdily
v podminkdch Zivota mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a byla vykazovana celkova
nizsi vyspélostni droven regionli v porovnani se zemémi EU-15. V oblasti vyroby a sluZeb se
objevovaly nedostatky ve sféfe malych a stfednich podnikli (nedostatecnd sit’, mald exportni
schopnost), nedostateCnd provdzanost vyzkumu a vyvoje, nizkd produktivita préace
v porovnani s vyspélymi zemémi a maly podil tercidrniho sektoru. V této dob¢ se také jeste
projevovala nedokoncena restrukturalizace hospodarstvi, coz se také povazovalo za slabou
stranku Ceské ekonomiky.

V Nérodnim rozvojovém planu pro ndsledné programové obdobi byly slabé stranky
rozpracovany daleko podrobnéji a v detailnéj$im ¢lenéni. V makroekonomické oblasti ztstaly
slabé stranky naprosto shodn¢ definovany, v socidlni oblasti a oblasti zamé&fujici se na lidské
zdroje doSlo kromé& plivodnich slabych stranek, které zustaly bez vyjimky zachoviny,
k daleko vétSimu rozsiteni spektra negativnich faktort (napiiklad nizké vydaje na vzdélavani,
nerozvinuty systém celoZivotniho vzdE&ldvani, nerozvinutd informacni spoleCnost, mélo
efektivni systém vetejné spravy). VEtsi spektrum negativnich faktora se objevilo také v kazdé
dalsi oblasti zminované v pfedchozim NRP (socidlni oblast, trh price, vzdélavaci systém,
dopravni a technickd infrastruktura, regiondlni rozvoj, vyroba a sluzby, oblast Zivotniho
prostfedi) - Slo v podstaté o rozsiteni ptivodnich slabych stranek s tim, Ze Zadnd ze slabych
stranek zminovanych v predchozim NRP nebyla v NRP 2007-2013 vynechana.

2.3 Prilezitosti

ProtoZe byl NRP 2004-2006 vytvifen jesté v obdobi pied vstupem CR do Evropské unie, bylo
za hlavni piileZitost povazovano pravé za¢lenéni CR do tohoto spoleenstvi. Od toho se
odvijely 1 dalsi predpoklddané prilezitosti jako pokracovani ptilivu pfimych zahrani¢nich
investic, zavedeni reformy vefejnych financi a vefejné spravy. Potencidl cestovniho ruchu,
zdjem zahrani¢nich turistt o CR, vhodné pifrodni podminky pro ekonomicky rozvoj
a udrzitelnd struktura hospodaiského ristu — to byly dalsi potenciondlni pfilezitosti uvadéné
v NRP 2004-2006. Dal$Sim velmi vyznamnym faktorem, ktery ovSem nebyl ovlivnitelny
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Ceskou republikou a ktery mél do znacné miry dopad na vSechny diive uvadéné silné a slabé
stranky, byla moznost oZiveni svétového hospodarstvi.

NRP 2007-2013 je stejné jako v piedchozich piipadech daleko vice rozpracovan i v oblasti
prileZitosti, ty se naSly v podstaté v kazdém bodu, ktery byl v NRP rozpracovéin. Hlavni rozdil
oproti predchozimu NRP byl v tom, Ze jako pfilezitosti se zde v daleko vétsi mife uvadély
pozitivni efekty plynouci ze &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Mimo jiné byly
nekolikrat zminény daleko vyraznéj$i moznosti vyuZzivani prostiedktli ze strukturdlnich fondi
Evropské unie, tic¢ast na spolecném trhu EU, otevirdni trhi prace v jednotlivych ¢lenskych
zemich a dal$i pozitivni dopady vyplyvajici ze clenstvi. Samoziejme jako v predchozim
pfipadé, tak 1 zde byly velké pfrilezitosti vidény v pozitivnim vyvoji svétovych ekonomik
a predevSim v oziveni ekonomik evropskych, pficemz byl zminovany i mozny rychlejsi
rozvoj vychodoevropskych ekonomik vstoupivsich do EU.

2.4 Hrozby

Daleko zajimavéji se jevily uvadéné hrozby. V prvnim NRP byly shrnuty do nékolika bodii,
mezi néZ patiila pretrvavajici hospodarska recese ve svétovych ekonomickych centrech
(zejména EU), moZn4 neschopnost CR vyrovnat se s konkurenénimi tlaky po vstupu do EU,
oddalovani fiskalni reformy a vyvoj vefejného dluhu, silny kurz koruny ovliviujici exportni
schopnost né¢kterych odvétvi, vyrazné negativni charakteristiky demografického vyvoje,
narustani regiondlnich rozdilti a negativni environmentdlni image nékterych regionti, nizka
vymahatelnost prava spole¢n¢ s pomalou ¢innosti soudi a také nedokoncend reforma vetejné
spravy.

Stejné hrozby jsou uvadeény i v ndsledném Narodnim rozvojovém plénu, jsou pouze rozsifeny
a detailnéji rozpracovany. Celkové je v obou dokumentech viditelné, ze faktory, které jsou
pfileZitostmi, jsou zdroven 1 hrozbami, zaleZzi do zna¢né miry na dalSim vyvoji globdlni
ekonomiky, spole¢nosti a dalSich okolnostech. Hrozby, stejné jako pfilezitosti, jsou z velké
Gasti faktory, které Ceskd republika nemiZe pifmo ovlivnit.

3 Zvolené cile a strategie

Na zdklad¢ charakteristik vyvoje a provedené SWOT analyzy byly déle pro dand programova
obdobi zvoleny cile a strategie sméfujici k jejich naplnéni. Tyto cile a strategie tvori
vyznamnou ¢ast Narodnich rozvojovych plani, znich pak dile vychdzi prioritni osy
a operacni programy.

V kazdém NRP byl uréen jeden globdlni cil a ¢tyfi cile strategické”, pomoci nichZ se bude
dosahovat plnéni cile globalniho. Globalni cil NRP 2004 - 2006 byl pojmenovan “UdrZitelny
rozvoj zaloZeny na konkurenceschopnosti®, cil nasledujictho programového obdobi uvedeny
v NRP 2007 - 2013 mad rozsihlejsi nizev - “Preména socioekonomického prostiedi Ceské
republiky v souladu s principy udrZitelného rozvoje tak, aby Ceskd republika byla pFitaZlivym
mistem pro realizaci investic, prdci a Zivot obyvatel“. Oba globdlni cile vychazeji ze strategie
udrzitelného rdstu a jsou zaméfeny na zlepSeni vykonnosti ceské ekonomiky, potazmo
zvyseni kvality Zivota obyvatel Ceské republiky. Nasledn& jsou uvedeny komparace viech
Ctyt strategickych cilti v NRP.

'V NRP 2004-2006 jsou tyto cile pojmenovany jako specifické, jedné se viak o cile stejného vyznamu. V praci
bude pouzito oznaceni cilu strategické, tedy oznaceni pouzité v aktudlnim NRP.

135



3.1 Vytvaieni podminek pro rist ekonomiky — konkurenceschopna ¢eska ekonomika®
Strategické cile jsou vZdy zaméfeny na urcitou oblast, pficemZ prvni z nich se vénuje rustu
a konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. SpoleCnym cilem obou strategii, sméfujicim
k naplnéni téchto cilii, bylo zaméfeni se na podporu vyzkumu a vyvoje, preferenci
aplikovaného vyzkumu, vytvafeni znalostni ekonomiky a zvySeni spoluprdce mezi podniky
a vyzkumnymi centry — zde byly odliSnosti ve strategiich minimdlni. Rozdily uz ale byly
v dalSich zdkladnich oblastech. Priority strategie v NRP 2004 - 2006 se zam¢tovaly vice na
restrukturalizaci podniki a podporu malych a stfednich podnikii — tyto oblasti byly v NRP
2007 - 2013 nahrazeny snahou o zlepSeni podnikatelského prostfedi pro stdvajici podniky.
Déle nebyl v NRP 2007 — 2013 v ramci této strategické oblasti zminény rozvoj dopravni
infrastruktury, ktery je v NRP 2007 - 2013 soucédsti pouze tietiho strategického cile
“Atraktivni prostredi a je tedy vice vztazen ke vlivu na Zivotni prostiedi.

3.2 Lidské zdroje — otevien, flexibilni a soudrina ¢eska spole¢nost’

Druhd strategicka oblast v Narodnich rozvojovych planech se zamétfuje na lidské zdroje.
Kvalifikovand, konkurenceschopnd a mobilni pracovni sila je klicovym faktorem pro naplnéni
globélniho cile v obou dvou Nérodnich rozvojovych pldnech. Plnéni této €asti strategie hraje
zéasadni roli i pro dalsi strategie NRP, pfedevSim pro oblast rtstu a konkurenceschopnosti
ceské ekonomiky.

Obe dve strategie této oblasti se v Narodnich rozvojovych pldnech zabyvaji jako svou hlavni
prioritou zameéstnanosti, respektive boji proti nezaméstnanosti. S tim tuzce souvisi dalsi
vyznamnd oblast zmiflovand v obou dokumentech, a to oblast zamé&fend na vzdélavani.
Zatimco v NRP 2004 - 2006 byly tomuto problému vénovany tfi vzdjemné se prolinajici
prioritni oblasti vedouci k plnéni pozadovaného cile (zvySovdni kvalifikacni trovné, flexibilni
systém vzdélavani a posilovani pracovni mobility), v NRP 2007 - 2013 jsou uvedeny dvé¢
samostatné oblasti (vzdélavani a zvySovdni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti). Podstatné
aspekty ale ziistdvaji v obou rozvojovych planech shodné.

Rozdil je ten, ze NRP 2007 - 2013 se zamétuje na dalsi tfi prioritni oblasti, které jsou
v pfedchozim rozvojovém pldnu zminény bud’ okrajové anebo viibec. V rdmci posilovani
socidlni soudrZznosti se NRP 2007 - 2013 zaméfuje na aktivity podporujici socidlni
zaclenovani vyloucenych skupin obyvatel a na prosazovani rovnych prilezitosti pro vSechny
(napiiklad zvySenou podporou neziskového sektoru). Specidlni pozornost je zde vénovéna
romskym komunitdm. Déle je zde priorita vé€nujici se informacnim technologiim, kde se
podpora zaméiuje na investice do informa¢nich a komunikacnich technologii a s nimi
souvisejicich sluzeb. Nedilnou soucdsti tohoto strategického cile v NRP 2007 - 2013 je
i strategie Smart administration’, kterd se zamé&fuje na vefejnou spravu a jejimZ cilem je
zvySeni jeji transparentnosti a efektivity. Oblasti vénujici se informacnim technologiim
a vefejné spraveé se v NRP 2004 - 2006 nenachézeji.

? NRP 2004-2006 - “Vytvoieni podminek pro riist ekonomiky posilovdnim vnitinich faktori“, NRP 2007-2013 -
“Konkurenceschopnd ceskd ekonomika“.

* NRP 2004-2006 - “Zvyseni kvalifikacni iirovné, konkurenceschopnosti a mobility pracovni sily pFi soucasném
vyrovndvdni dopadit ristu ekonomiky na znevyhodnéné skupiny obyvatel“, NRP 2007-2013 - “ Otevrend,
flexibilni a soudrind Ceskd spolecnost*.

> Cilem je zajistit koordinovany a efektivni zptisob zlepSovani vefejné spravy a vefejnych sluzeb s vyuZitim
prostiedkil ze strukturdlnich fondd v programovém obdobi 2007 — 2013; [online]. [cit. 2013-01-05]. Dostupné z:
www.smartadministration.cz.
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3.3 Standardy EU v oblasti Zivotniho prostiedi — atraktivni prosti-edi®

Tieti ze strategii se vénuje problematice Zivotniho prostfedi, tedy oblasti, které Evropskd unie
piikladd velky vyznam. Obé dvé strategie v Narodnich rozvojovych pldnech vychazeji z toho,
Ze situace v oblasti kvality Zivotniho prostiedi v Ceské republice maji daleko k dosaZeni
standardti Evropské unie, coZ v diisledku brani napliiovani obou globdlnich cilii. Strategie se
vénuji odstraiiovani starych ekologickych zatézi, zasadni problémem byl vidén také
v nedofeSené problematice pitné vody a odpadnich vod, v obou dokumentech je dale
zdiraznéno vyuzivani obnovitelnych zdroji a vzdélani lidi v oblasti environmentalni
problematiky. Prostfedky vynaloZené v souladu s principem ekologické modernizace maji
také nepiimo podpofit riist ekonomiky zvysenim hodnoty HDP a tvorbou novych pracovnich
mist.

Rozdily v popisovanych strategiich zde miiZeme vidét v tom, Ze NRP 2004 - 2006 se vice
vénuje rozvoji kvalitativnich pracovnich podminek na venkové mimo sektor zemédélstvi,
kdezto NRP 2007 - 2013 se vice zamé&fuje na sniZeni energetické naro¢nosti v primyslu a na
uspory energii v bytovém sektoru. Déle je v NRP 2007 - 2013 prioritni oblast vénovana
zlepseni dopravni dostupnosti, kde je kladen vétsi diraz na zachovani principu trvale
udrzitelného rozvoje - z toho diivodu najdeme tuto strategickou oblast v cili zaméfeném na
zivotnim prostiedi (v NRP se tato oblast nachdzela ve strategickém cili vztahujicim se ke
strategii vytvaiejici podminky pro rist ekonomiky).

3.4 VyvazZeny rozvoj regioni - vyvazeny rozvoj tizemi’

Posledni ze strategickych oblasti v Narodnich rozvojovych planech se zaméfuje na vyvazeny
rozvoj tizemi (regiont). Specifické postaveni v rdmci regiont soudrznosti Ceské republiky ma
hlavni mésto Praha, které jako jediné nezaostivd za primérem EU. Problematické jsou
zejména strukturdlné postiZené regiony Moravskoslezsko a Severozapad. Smyslem tohoto cile
je sniZeni negativnich disledkii diferenciagnich tendenci mezi jednotlivymi regiony CR.
V obou Nirodnich rozvojovych planech Ceské republiky je této strategické oblasti vénovan
znacny prostor, je to ale oblast specificka tim, Ze je velice vyrazn€ provdzana se vSemi dalSimi
strategickymi cili - do znatné miry je tedy plnéni tohoto cile zavislé na plnéni cila
pfedchozich.

Oba rozvojové plany maji tedy spolecné zaméfeni na strukturdlné postiZzené regiony a také na
venkovské oblasti, které se stdle potykaji s vdznimi problémy (vylidiiovani, chybéjici nabidka
sluzeb, nedostatecnd infrastruktura a podobn¢€). Rozdil v uvedenych strategiich je pfedevSim
vtom, Zze v NRP 2007 - 2013 se do této problematiky piiddvaji jest¢ piihrani¢ni regiony
a problematické méstské oblasti — v tomto sméru nebyl predchozi Narodni rozvojovy plan
rozpracovan. Naopak strategie v. NRP 2004 - 2006 se vice vénuje nizké mobilité¢ pracovnich
sil a rozvoji malych a stfednich podnikti, kde by plnénim stanovenych zdsad mélo dojit ke
zlepSeni celkové situace v problematickych regionech.

4 Prioritni osy a opera¢ni programy

Jakymsi logickym vytsténim ptedchozich kapitol (pfedevSim vzhledem k provedené SWOT
analyze, zvolenému globalnimu cili i strategickym cilim) jsou nésledné popsané prioritni osy,
které jsou zakladnimi néstroji, jejichZ pomoci jsou napliloviny globdlni cile. V kazdém NRP
byly definovany prioritni osy odpovidajici ur€enym strategickym ciliim a z nich pak byly
odvozeny operacni programy, tedy kone¢né ndstroje pro Cerpdni pomoci ze strukturdlnich

® NRP 2004-2006 - “P#iblizeni se standardiim EU v oblasti Zivomiho prostiedi“, NRP 2007-2013 - “Atraktivni
prostiedi“.
" NRP 2004-2006 - “Vyvdzeny rozvoj regionii“, NRP 2007-2013 - “Vyvdzeny rozvoj vizemi*.

137



fondii Evropské unie a Kohezniho fondu. V prvnim Narodnim rozvojovém planu bylo
definovano celkem Sest prioritnich os a pét operacnich programil, kdezto v ndsledném
rozvojovém planu byl pocet os sniZzen na Ctyfi a zdroven zvysSen pocet operacnich programi
na dvacet Ctyfi.

Hlavni prioritni osy v NRP 2004-2006 jsou osa prvni ,, Posileni konkurenceschopnosti
prumyslu a podnikatelskych sluzeb* a osa tieti ,,Rozvoj lidskych zdroju*, spole¢né tvoii
tézist¢ v plnéni strategickych cila NRP 2004-2006. Dalsi osy , Rozvoj dopravni
infrastruktury*, ,, Ochrana a zkvalitnovdni Zivotniho prostredi®, , Rozvoj venkova
a multifunkcniho zemédelstvi“ a ,,Rozvoj cestovniho ruchu® maji spiSe sekundarni vyznam
a neprispivaji pfimo k plnéni globdlniho cile. Na zdklad¢ takto definovanych prioritnich os
byly nésledné vytvotfeny operacni programy (dadle jen OP) pro programové obdobi na roky
2004 az 2006. Téch bylo celkové pét a svym zaméfenim pokryvaly vSechny definované
oblasti. Slo o ,,OP Primysl a podnikdni“, ,,OP Rozvoj lidskych zdrojii“, ,Spolecny
regiondlni operacni program*®, ,,OP Infrastruktura® a ,,OP Rozvoj venkova a multifunkcni
zemedelstvi .

V NRP 2007-2013 byla pro kazdy strategicky cil definovdna jedna prioritni osa, kterd svym
zamétenim cili pln€ odpovidala, ¢imZ doSlo oproti pfedchozimu NRP ke sniZen{ prioritnich os
ze Sesti na Ctyfi. Témito prioritnimi osami (odpovidajicimi v praci postupné uvadénym
strategickym cilim) byly prioritni osy ,, Posilovdni konkurenceschopnosti ceské ekonomiky“,
Rozvoj moderni a konkurenceschopné spolecnosti“, , Zivotni prostiedi a dostupnost*
a ,, Vyvdzeny a harmonicky rozvoj vizemi Ceské republiky . Poget operaénich programti v NRP
2007-2013 se oproti piedchozimu NRP zna¢né zvysil, kdyz dosdhl celkového poctu 24
programt (sedm regiondlnich, osm tematickych, dva zaméfené na hlavni mésto Prahu a sedm
tykajicich se Evropské tizemni spoluprice)®. Toto navyseni bylo hlavnim rozdilem tykajicim
se prioritnich os a operacnich programt v Narodnich rozvojovych pldnech.

5 Vyvojové tendence Narodnich rozvojovych plani Ceské republiky

V kazdé oblasti vtéto praci zminované jsou viditelné rozdily, které vznikly pii
tvorbé jednotlivych Nérodnich rozvojovych planti. Vzhledem k tomu, Ze Casovy rozestup
mezi dokonéenim prvniho a druhého Narodniho rozvojového planu Ceské republiky nebyl
prilis vyrazn}’/9, jsou tyto rozdily pfevazné nevyznamné.

V pfipad¢ aktudlnich vychodisek pfi tvorbé Ndarodnich rozvojovych planid (zdkladni
makroekonomickd, socidlni a environmentdlni data) nejsou v téchto strategickych
dokumentech pozorovatelné vyrazné rozdily. SWOT analyza je v NRP 2004-2006 méné&
detailn€ji rozpracovéana, nachdzi se v ni nékteré prvky, které v nasledujicim NRP 2007-2013
nejsou uvedeny (pfedeviim rozdil ve statusu CR — kandidatskd/¢lenskd zemé EU), nicméné
zékladni aspekty analyzy zlstavaji shodné.

Globdlni cile jsou zaméfeny na udrzitelny rozvoj a zvySovani konkurenceschopnosti ceské
ekonomiky, v obou Nérodnich rozvojovych planech jsou také uvedeny Ctyti strategické cile
slouzici k plnéni cile globélniho, které jsou zaméfeny na shodné oblasti. Vyraznéjsi rozdily se
nenachézi ani v prioritnich osach, viditelné jsou pouze v operacnich programech, kde doslo
k vyraznému navySeni poctu operacnich programi slouZicich k Cerpani pomoci ze

¥ V préci nebyly zapoditany sitové operaéni programy, tedy operaéni programy spole¢né pro viechny &lenské
zeme Evropské unie.
Y NRP 2004-2006 byl dokonéen v bieznu 2003, NRP 2007-2014 byl dokon&en v lednu 2006.

138



strukturdlnich fondd a Kohezniho fondu EU. Celkové je ovSem moZné konstatovat, Ze ve
zminovanych oblastech v NRP 2004-2006 a NRP 2007-2013 nejsou vyraznéjsi rozdily.

Co se tyce obsahového zaméfeni obou Narodnich rozvojovych plani, zde je mozné
konstatovat, Ze odpovidalo tehdejSimu stavu ¢eské ekonomiky a spole¢nosti a shodovalo se
také s ocekdvanym budoucim vyvojem. Do rozvojovych planii byly zahrnuty vSechny
podstatné aspekty, u kterych se pfedpoklddal pozitivni vliv na dosahovéani obou globalnich
cild, tedy na celkové zlepseni vykonnosti ¢eské ekonomiky a zkvalitnéni Zivotnich podminek
pro obyvatele Ceské republiky.

V soucasné dob¢ je jiz mozné ohodnotit dspesnost plnéni cilii stanovenych v NRP 2004-2006,
ktery mél Sirsi strategické zaméteni nez NRP nasledny, i kdyz byl pfipravovan jen na dobu ti{
let. Vzhledem k délce zkraceného programového obdobi i prvotni praktické zkuSenosti
s realizaci politiky hospodéiské a socidlni soudrZnosti v programovém obdobi EU je mozné
ohodnotit Narodni rozvojovy plin Ceské republiky 2004-2006 spiSe pozitivné. Vysledky
plnéni jednotlivych strategickych cilli jsou samoziejmé odlisSné, nicméné celkovy piinos
k dosaZeni globdlniho cile by se dal povaZovat za pfijatelny.

V oblasti vytvafeni podminek pro rist ekonomiky se vyznamnym piinosem jevilo financovani
malych a stiednich podnika, pficemz ty podniky, které mély jasné formulovanou
vetsi stabilitou po propuknuti svétové hospodaiské krize. Naopak v piipadech, kde byla
podpora povazovdna pouze za jakysi podpurny prostfedek bez dlouhodobégjsich cilii, byly
vysledky sporné. Oblast zamiend na lidské zdroje byla podpofena spolecné s ocekavanim,
1 kdyZ podpora mohla byt vice cilena naptiklad na terciarni vzd€lavani, také mohlo byt méné
podporované vzdelavani prostfednictvim vzdélavacich agentur, které se ukdzalo jako
neucinné. Budovani infrastruktury bylo limitovdno omezenymi finanénimi zdroji vylucujicimi
projekty vétsitho charakteru, obecné Ize ale projekty tykajici se infrastruktury a Zivotniho
prostfedi oznacit za ucelné a uzitecné. Naopak sniZeni regiondlnich rozdili se v daném
programovém obdobi nepovedlo realizovat, moznou pfi¢inou mohl byt nedostatek
provedenych regiondlnich analyz vedouci k neoptimalni koncentraci zdroju.

Nérodni rozvojovy plan Ceské republiky 2004-2006 byl celkové cileny na viechny podstatné
ekonomické oblasti s tim, Ze zamySlend podpora zpravidla splnila svlij tcel. Nespornou
vyhodou tohoto dokumentu i jeho realizace v celém programovém obdobi byla ziskana
zkusenost, kterd méla vliv pfi tvorbé nasledného Narodniho rozvojového planu a méla by byt
vyuZzita i pii pfiprave strategickych dokumentli na nové programové obdobi let 2014-2020.

BohuzZel fadu problematickych stranek NRP 2004-2006 se nepovedlo eliminovat ani v dal§im
Nérodnim rozvojovém planu. Ten byl vytvofen na programové obdobi let 2007-2013,
obsahové zuzil zaméfeni strategickych cilli, ovSem zna¢né¢ navysil pocet operacnich
skutec¢nost a realita mohou byt rozdilné, cozZ se do jisté miry potvrdilolo. Diusledky mohou byt
spatfovany v prevadéni nevycerpanych financnich prostfedkl v ramci jednotlivych operacnich
programtl i dotacnich tituld, ¢imZ se ukdzalo, Ze zamySleny stav neodpovidal redlnym
pozadavkiim subjektd Zadajicich o pomoc ze strukturdlnich fondi a Kohezniho fondu EU.
Nastaveni Ndrodniho rozvojového planu 2007-2013 tedy nebylo zvoleno zcela optimalné.

' Naptiklad propuknutim svétového hospodatské krize, ktera ovlivnila téméf celé dané programové obdobi, coz
znamenalo negativni dopad na realizaci projektl financovanych ze zdroji Evropské unie v tomto obdobi.
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Pozitivn€ se v obou Nérodnich rozvojovych pldnech jevil predevsim diiraz kladeny na lidské
zdroje jakozto vyznamny prorustovy faktor ¢eské ekonomiky, naopak negativum bylo mozné
spatfovat pfedevSim v niZSim zaméfeni na oblast vyzkumu, vyvoje a tvorby inovaci.
I v n¢kterych dalSich oblastech nebyl viditelny vétsi redlny piinos. Predikce budouciho vyvoje
a potieb je ovSem obecné sloZitym problémem, vzhledem k tomu je moZzné celkové zvolené
obsahové zaméteni obou Narodnich rozvojovych plant hodnotit spise kladng.

Existovalo také vétsi mnozstvi faktord, které tvorbu téchto Narodnich rozvojovych plani
ovlivnily. Prvni zrozvojovych planti napiiklad nemohl vychédzet z Zadnych relevantnich
zkugenosti, jelikoz CR v té dobé jesté nebyla ¢lenem Evropské unie, nasledny rozvojovy plan
jiz mohl alespon ¢édstecné z téchto zkuSenosti t€Zit. Z tohoto pohledu bude existovat nesporna
vyhoda pfi tvorbé Narodniho rozvojového planu na roky 2014-2020, dilezité ovSem bude,
zda Ceska republika dok4Ze nabyté zkusenosti f4dné vyuZit.

Velice vyznamnym faktorem ovliviiujicim tvorbu rozvojovych pldni byly nepochybné
zékladni makroekonomické statistiky, analyzy a prognézy budouciho vyvoje, které byly
v obdobi tvorby obou dvou Narodnich rozvojovych planti piiznivé. V aktudlnim
programovém obdobi na roky 2007-2013 doSlo neocekdvané k propuknuti svétové
hospodaiské krize, coz mélo negativni dopad na realizaci politiky hospodaiské a socidlni
soudrznosti EU v Ceské republice, koneény negativni dopad se projevi i pfi hodnoceni
realizace této politiky v aktudlnim programovém obdobi. V piipad€ tvorby ndsledného
Nérodniho rozvojového planu CR 2014-2020 jiz zcela jistd nebude mozné vychazet z takto
pozitivnich makroekonomickych dat jako v minulosti (jak z pohledu CR, tak i z pohledu EU)
a tento fakt bezpochyby zna¢né ovlivni konecnou podobu tohoto strategického dokumentu na
nasledujici obdobi.

Z vyse zminénych divodi bych doporucoval zvolit pro ndsledujici programové obdobi
odlisné zaméfeni Narodniho rozvojového planu. Globdlni cil by m¢l byt vzhledem ke
svému Sirokému zaméfeni 1 zachovani stavajici kontinuity podobny pfedchozim globalnim
cilim, do zna¢né miry je to podobné i v piipad¢ strategickych cili, které by meély byt
obsahov¢ zaméteny na shodné strategické oblasti. Nutnou zménu bych ale vidél v konkrétnich
ndstrojich a postupech smétujicich k pozadovanym vysledkim (ty by bylo vhodné zvolit
realistictéji). Piikladem je Zadouci sniZeni poctu operacnich programi, kde pii praktické
realizaci dochdzelo k pfekryvani jejich zaméfeni a soucCasné nebyla zajiSténa idedlni
kooperace mezi jednotlivymi opera¢nimi programy. Pro vétsi tispéSnost bude také nutné sniZit
administrativni ndro¢nost projekti, kterd v prvnich dvou programovych obdobich casto
prakticky piekryvala skute¢ny smysl realizace projektl. DiileZitd je také vétsi transparentnost

Vv s

stanovenych podminek spolecné se zodpovédnéjsim piistupem fidich organti.

Obsahové bych doporucoval, vzhledem k pietrvavajici hospodaiské krizi, zaméfit se vice na
prorustové faktory, které by z dlouhodobého hlediska posunuly ¢eskou ekonomiku na vyssi
vykonnostni troven. Predev§im by se mélo jednat o podporu vyzkumu, vyvoje, inovaci
a jejich praktické vyuziti, tzn. propojeni oblasti vyzkumu a vyroby (spoluprace vyzkumnych
ustavl s podnikatelskou sférou). S tim tzce souvisi i podpora terciarniho vzd€lavani, kterd je
schopna v relativné kratkém casovém obdobi prostfednictvim vysoce kvalifikované pracovni
sily pozvednout vykonnost ¢eské ekonomiky. Celkové se jevi vhodné (kromé podpory dalSich
strategickych oblasti, které musi byt v ndsledném Narodnim rozvojovém planu zachovany)
zvysit investice do lidskych zdroji jakozto vyznamného prorustového faktoru ceské
ekonomiky.
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Z politického hlediska stdly pfi zrodu obou dokumenti vylu¢né levicové vlady. Tvorba
Nérodniho rozvojového planu 2014-2020 probihd doposud pIn€ v gesci vlad pravicovych,
¢imz muiZe byt konecnd podoba nésledného rozvojového planu také ovlivnéna. Praktické
napliovani cili NRP 2014-2020 ovSem bude, stejn¢ jako doposud, piedevSim zdvislé na
aktuadlni vladni politice a vladnich prioritich, velice vyznamny bude soubézné aktudlni
ekonomicky vyvoj v Ceské republice. Tvorbu Narodniho rozvojového planu Ceské republiky
na roky 2014-2020 ovlivni velkda spousta faktorii, jiZ nyni lze ale konstatovat, Ze jeho
vyslednd podoba bude zna¢né rozdilna oproti predchozim dvéma Narodnim rozvojovym
plantim.

Zavér

Nérodni rozvojové plany jsou zdkladni strategické dokumenty Ceské republiky, v nichZ jsou
uréeny hlavni sméry politiky hospodaiské a socialni soudrznosti pro dané programové obdobi.
V pifpadé CR byly doposud vytvoieny dva tyto dokumenty, a to na programové obdobi let
2004-2006 a 2007-2013.

Tyto zminované dokumenty maji shodnou strukturu, kterou reflektovala i tato prace. Podle
provedené komparace jednotlivych kapitol zabyvajicich se postupné zdkladni charakteristikou
CR, provedenou SWOT analyzou, uréenymi cili, strategiemi, prioritnimi osami a operaénimi
programy, bylo konstatovano, ze zasadni rozdily se v téchto Narodnich rozvojovych planech
nevyskytuji. V pfipadé NRP 2007-2013 §lo do zna¢né miry o piepracovani a rozSiteni
puvodniho Narodniho rozvojového planu 2004-2006. Jednim ze zdsadnéjSich rozdila,
vychazejicich z téchto dokumentl, bylo rozsifeni poctu operacnich programi z ptivodnich
peti na aktudlni pocet dvaceti Ctyf operacnich programii. Ddle bylo v praci konstatovéano, Ze
obsahové zaméfeni obou Ndérodnich rozvojovych planii bylo zvoleno raciondlné, i kdyz
vlivem vnéjSich faktort (napiiklad svétova hospodaiska krize) dochdzelo ke zméndm ve
struktufe alokace finan¢ni pomoci ze strukturdlnich fond a Kohezniho fondu Evropské unie.

Tvorbu Nérodnich rozvojovych plant ovlivnilo velké mnozstvi faktorti, pfi¢emZ
nejpodstatnéjsim rozdilem mezi dvéma doposud vytvofenymi plany byl status Ceské
republiky ve vztahu ke €lenstvi v Evropské unii. Tvorba nédsledného Nédrodniho rozvojového
planu na roky 2014-2020 vychazi z vyrazné odlisSnych predpokladii a dd se tedy ocekavat
znaéné odli§né zaméfeni oproti predchozim dvéma Narodnim rozvojovym planim Ceské
republiky.
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