LONG-TERM TAX COMPETITIVENESS OF THE NEW EU MEMBER
STATES COMPARED TO THE ORIGINAL EU MEMBERS

[Dlouhodoba danova konkurenceschopnost novych ¢lenskych statia EU
V porovnani s ptivodnimi ¢leny EU]

Kvéta Kubatova®

1Vysokd Skola ekonomickd v Praze, Fakulta financi a uicetnictvi, n. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3
Email:kubatova@vse.cz

Abstract: The article aims to find out which countries were in the period from 1995/1996 to
2008/2009 competitive in personal income tax, corporate tax and VAT and whether the post-
communist countries show a different level of competitiveness. Competitiveness is measured using
the method of constant tax shares when countries incurring its share in total tax revenue across the
region are classified as competitive. The difference in competitiveness indicators between the
examined two groups of states is then determined using the analysis of variance (ANOVA). The
results show that the influence of competitiveness implicated revenue growth of individual taxes and
individual countries, both positive and negative. The Baltic States are the most tax-competitive and
also other post communist states have good competitiveness. By contrast, Germany remains by this
method the least tax competitive country in the EU. The analysis also showed that post-communist
countries are in the long period in average more tax-competitive than the original members of the EU
in personal income tax and VAT. But the test was statistically insignificant in the case of corporation
tax.
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Uvod

Clanek se zabyva méfenim dafiové konkurenceschopnosti zemi Evropské unie a identifikaci
rozdild mezi dvéma skupinami stati v tomto spoleCenstvi. Prvni skupinou jsou ptvodni
¢lenské staty a druhou jsou postkomunistické staty, které se staly ¢leny v letech 2004 a 2006
(Dva novi ¢lenové z roku 2004, Kypr a Malta v analyze zastoupeny nejsou proto, ze potiebna
data nejsou pro né k dispozici).

Cilem clanku je zjistit, které staty jsou dlouhodobé konkurenceschopné u dané osobni
dichodoveé, dané korporativni a DPH a zda postkomunistické staty vykazuji odliSnou miru
konkurenceschopnosti. Konkurenceschopnost je méfena pomoci metody konstantnich
danovych podilt, kdy staty navysujici svilij podil v celkovém danovém vynosu celého regionu,
jsou oznaCeny jako konkurenceschopné. Rozdilnost v ukazateli konkurenceschopnosti
mezi zkoumanymi dvéma skupinami statl je pak zjiStovana pomoci metody analyzy rozptylu
(ANOVA).

Clanek je organizovan nasledovné. Nejprve je struéné uveden problém dafiové konkurence
mezi staty, nasleduje popis pouzité metody konstantnich danovych podili a pouzitych dat.
Poté jsou prezentovany vysledky analyz postupné pro jednotlivé dané a nakonec jsou
vysledky shrnuty do Zavéru.
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1 Daiiova konkurence

Danlovu konkurenci se rozumi stanoveni takovych dani, aby pro daiové poplatniky bylo
vyhodné ptesunout mobilni danové zaklady pod danou legislativu, resp. vykazat je v dané
zemi. Staty si danové konkuruji v podminkach mobility danovych zaklada, tj. mobility ziska
a dalSich ptijmt, prodeju a dalSich zakladu dani. Je zfejmé, ze v podminkach jednotného trhu,
ve kterém je podle Lisabonské smlouvy (Europa, 2013) zaru¢ena mobilita zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu mize potencidln€¢ dochazet ke vzdjemné danové konkurenci mezi staty ve snaze
posilit vlastni vefejné rozpocty.

Konkurence se tyka nejen dani, které nejsou harmonizovany (piimé dan¢), ale také dani
nepiimych, u nichz je konkurence moznd pomoci stanoveni sazeb, osvobozeni od dané
a vybéru zakladni ¢i snizené sazby u zbozi a sluzeb, pokud se neptekroci ramec evropské
legislativy. Vefejné rozpodty danoveé konkurenceschopnych statii diky ptilivu dani ze zakladu,
které by se jinak zdafiovaly u jejich konkurentt, prospivaji.

Danova konkurence je nékdy chapana jako Skodlivd, nebot sniZzuje moZznosti vlad
pfi zvySovani vlastnich danovych piijmi, a tudiz mize podlamovat financovani vefejnych
statkl. Evropska komise se nerozpakuje nazvat danovou konkurenci ,,Skodlivou® (European
Commission, 1997). Mnozi autofi ji vSak chapou jako pozitivni bariéru pro rozpinavost
vetejného sektoru a omezovani rozvoje sektoru soukromého. K diskusi o Skodlivosti
a uziteCnosti danové konkurence viz Summers (1988), Vancurova a Lachova (2010);
dopadem danové konkurence na ekonomiku vcetné¢ metod meétfeni danové konkurence se
zabyva Matthews (2011). Metody méfeni, podobné jako jini autofi (napt. Chen a Mintz, 2012
nebo Devereux aj., 2008) odvozuje od sazeb dani a stanoveni zakladi dani. Jde o ukazatele
vyjadiujici miru zdanéni, pfiCemz se nebere V potaz chovani subjekti. Niz§i zdanéni je
automaticky povazovano za konkurenceschopné;si.

Ve vysSe zminovanych analyzach a vypoctech ukazatelli danové konkurenceschopnosti jde
vzdy o okamzitou konkurenceschopnost, vztahujici se k jednomu roku. Chovani subjektd se
nezohlediiuje, nelze tedy s jistotou fici, Ze staty s niz§im zdanénim efektivné pfildkaly danové
zéklady na své Uzemi. V ptedkladané analyze je tomu jinak — bude se sledovat, které staty
a jak jsou skute¢né danové konkurenceschopné, €ili zda jejich nastaveni dani pfitahlo danové
zéklady (zisky, pfijmy a spotiebu) pod jejich danovou legislativu, takze relativné posilily
vynosy vybranych dani. Tuto metodu mizeme nazvat metodou konstantnich danovych podilt.
Analyza bude sledovat dlouhodobé zmény, a to od roku 1995/1996 do obdobi 2008/2009.
Staty, které se vice zapojily do celounijniho vybéru urc¢ité dan€é budou povazovany za vice
konkurenceschopné.

Metoda ma kromé uvedené piednosti i své limity, které musi byt zohlednény pii interpretaci
vysledki. Zvysené vynosy dani mohou byt totiz zptisobeny nejen konkurenceschopnosti statu,
ale také zvySenim sazby, rozSifenim zakladii nebo zvySenou kontrolou pfi soucasné
nemobilité zakladi. Zaklady dan¢ totiz nemusi byt plné mobilni a subjekty mohou
1 po zvySeni dan¢ zistat ve své zemi, kdyz nedanové vyhody pievazi.

2 Metoda konstantnich danovych podili

Metoda konstantnich danovych podild je aplikaci znamé metody konstantnich trznich podilt
na danovou oblast. Autorka ji popsala a pouzila jiz v diivéjSich pracich, napi. Kubatova
(2009).
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Metoda konstantnich trznich podilii porovnava vyvoj exportu dané zeme¢ s ,,normou‘. Spociva
v rozkladu pfirastkd exportu zemé na slozky pfipisované riznym vlivim. Metodu (v angl.
constat-market-share-method) odvodil Tyzsinski (1951), formalni zapis metody rozvinul
Richarson (1971). V nové;jsi dob¢ pouzili tuto metodu napiiklad Edward, Chen and Kuy Wai-
Li (1994) nebo Weiguo Lu (1996).

Metoda konstantnich trznich podilt je klasickou metodou, kterd se pouziva k méteni exportni
vykonnosti zem¢. Rist podilu zemé na celkovém vyvozu konkuren¢nich zemi (svéta
nebo omezeného teritoria) se rozklada na ¢tyfi vlivy. Témi jsou vliv rustu svétového exportu,
vliv komoditni struktury vyvozu dané zemé, vliv teritoridlni struktury této zemée
atzv. ,reziduum®. Toto reziduum se interpretuje jako vliv ,,konkurenceschopnosti‘.

Pro tuto préci se pouZije zapis podle Kubatové (2009) a Richarsona (1971)" a analogicky se
metoda vztahne nikoliv na exportni vykonnost, ale na tzv. ,,dafovou vykonnost“. Nejdiive
bude metoda popsana pro exportni vykonnost zemé, nasledné¢ bude zavedena analogie
pro daiové vynosy spolu s jejim zdivodnénim.

Oznacime:

Vi — export zem¢ 1

E — celkovy export konkurentt

Si = VilE — exportni podil zemé i na celkovém trhu
Ci — ,,konkurenceschopnost™ zemé i

C — ,.konkurenceschopnost* vSech konkurentti
Ci/C — ,,relativni konkurenceschopnost™ zem¢ i

Pokud pfedpokladame, Zze exportni podily dané zemé jsou funkci ,relativni
konkurenceschopnosti®, miZzeme dale zapsat:

) si = Vi/E =1 (¢i/C) 1)
Upravou potom dostaneme:
Vi = SiE )

Vsechny tii vyrazy vrovnici (2) mohou byt chapany jako funkce Casu, derivaci podle
proménné ¢asu vznikne vyraz:
Vi'=siE"+si'E=siE" + E fi" (¢i/C) (3)
11 [2]

kde vi’, E’, fi" (ci/C) jsou prvni derivace proménnych (funkce) podle ¢asu t.
Vyraz [1] v rovnici (3) vyjadiuje, jaky by byl ptirastek exportu zemé i, pokud by si zachovala
exportni podil, vyraz [2] vyjadiuje kazdy dal§i pfirGstek exportu zemé 1 vlivem

konkurenceschopnosti.

Pro praktické pouziti je tieba rovnici (3) pfepsat pro diskrétni ¢asovou promeénnou:

Avi = Vli — VOi = SOiAE + ElASi (4)
11 [
Index 0 zde znaci vychozi obdobi a index 1 bézné obdobi.
Stejné tak plati:
Avi= Vli — Voi = SliAE + EOASi 5)

! K této metodé viz blize Kubatova (1983)
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Teoreticky jsou rovnice (4) a (5) kanalyze stejné pouzitelné, zalezi pouze na tom,
€0 pouzijeme jako normu podilu dané zemé na celkovém exportu. Tou muze byt jeji podil
ve vychozim nebo b&Zném obdobi’. Vé&tsinou se pouziva prvni verze, tj. rovnice (4),
ktera bude pouzita i v této analyze.

Nyni se dostavame k provedeni analogie vynosti dani s exportem. Tak jako je export jedné
zem¢ dilem exportu celkového, tak mizeme chépat 1 vynosy dani jedné zemé jako podil
celkovych vynost této dan¢ ve vsech statech. Obzvlaste je to takto mozné chapat v globalnim
svété, kde mobilita zakladu dané umoznuje vyhybani se zdanéni v zemi s vétsi zatézi. Zaklad
dané je mozné piesunout do vyhodnéjsich teritorii. Analogie se svétovym vyvozem je tak
nasnad¢. Export jedné zemé& zavisi na rastu celkového exportu (vyraz [1] v rovnici (4))
a ,,exportni konkurenceschopnosti“ zemé (vyraz [2] v rovnici (4)) a stejné tak zavisi vynosy
dan¢ jedné zem¢ na ristu celkovych vynost této dan€ a jeji ,,danové konkurenceschopnosti®.

Pro analogii ozna¢ime vyrazy rovnice:

t; — vynosy dané jedné zemée

T — vynosy dan¢ konkuren¢nich zemi

Si =1 /T — podil zemé& na celkovych vynosech dan¢

Analogicka rovnice rovnici (4) pro danovou vykonnost potom vypada nasledovné:
At = tli — toi = SOiAT + TlASi (4)
[ [

Index 0 opét znaci vychozi obdobi a index 1 bézné obdobi.

Vyraz [1] na pravé stran¢ rovnice vyjadiuje vliv celkového rstu vynosu dané¢ a vyraz [2] vliv
,»danové konkurenceschopnosti®.

V tomto ¢lanku budou analyze podrobeny tii druhy dani, a to dan z osobnich diichodd, dan
Z piijmt korporaci a dan z pfidané hodnoty.

3 Pouzita data

Metoda konstantnich danovych podilii pracuje s dafovymi vynosy ve dvou sledovanych
obdobich. Vychozi obdobi analyzy jsou léta 1995 a 1996 a béznym obdobim léta 2008
a 2009. V obou piipadech se pracuje s dvouletymi priméry kvili zmirnéni ndhodnych
vykyvi. Pouzitymi statistikami jsou Taxation trends (2011), které poskytuji udaje o podilech
jednotlivych dani na HDP a databaze Eurostatu, ze které byly pfevzaty udaje o HDP.

Pro analyzy byly z daflovych mixQ vybrany tfi dané — dafn z ptijmu jednotliveli, dan z pfijmt
korporaci a dail z ptidané hodnoty. Tento vybér byl proveden na zaklad€ ivahy o moznostech
zkoumani vlivu konkurenceschopnosti. Jde o dané, které jsou v daniovych mixech obecné
siln¢ zastoupeny a zaroven maji mobilni zaklad, ktery potencidln€ podléhd mezindrodni
konkurenci.

Data jsou k dispozici pro 24 zemi v piipadé ptimych dani a 23 zemi v pfipadé nepiimych
dani. Do analyzy nebyly zahrnuty Recko, Kypr a Malta, u DPH pak ani Slovinsko.

4 Vysledky
Vzorec 4 byl aplikovan na tii dan¢ — osobni diichodovou dan, dan ze zisku korporaci a DPH.

2 K této metod viz blize Kubatova (1983)

51



Vliv celkového rustu vynost a vliv konkurenceschopnosti u osobni diichodové dané ukazuje
u jednotlivych zemi Obrazek 1.

Obrazek 1: Vliv celkového rustu vynost a vliv konkurenceschopnosti na rist vynosti osobni
diichodové dané v jednotlivych zemich EU
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Pozn.: 24 zemi EU v letech 1995/1996 az 2008/2009 (v %), data pro Recko, Kypr a Maltu nejsou k dispozici.
Zdroj: Taxation trends (2011), Eurostat (2012), vlastni vypocty

Z pouzité statistiky plyne, ze vynosy osobnich diichodovych dani ve v§ech zemich v absolutni
vysi vzrostly. Na tento rist mély vliv oba sledované faktory — vliv celkového ristu vynosi
a vliv konkurenceschopnosti. Vliv celkového ristu a vliv konkurenceschopnosti dohromady
ptedstavuji 100 % celkového rastu danovych vynost v kazdé zemi. Kladné hodnoty
znamenaji pozitivni a zaporné pak negativni vliv daného faktoru.

Vliv celkového ristu danovych vynosii je v pfipadé osobni dichodové dané u vsech
sledovanych zemi kladny. Znamena to tedy, Ze pozitivn€ ovliviiuje riist dafiovych vynost
V jednotlivych zemich, a to v rozmezi 15 az 251 %. Nejnizs$i hodnoty byly naméteny u péti
postkomunistickych zemi, kde se pohybuje pod 50 %. Nejvyssi hodnoty, nad 120 %, byly
zaznamenany u Sesti vyspélych kontinentalnich zemi.

Kdyz se nyni zamé&fime na vliv konkurenceschopnosti, miizeme u nékterych zemi pozorovat
zaporné hodnoty. Tato situace nastdva u Sesti z analyzovanych zemi. Logicky se jednd o zemé
S nejvyssimi hodnotami ukazatele vlivu celkového rustu vynosi (nebot’ oba vlivy dohromady
tvofi 100 % rustu). Nejméné konkurenceschopné se s hodnotou -151 % ukazalo byt
Némecko. Naopak nejvyssi konkurenceschopnost byla naméfena v pripadé¢ LotySska
v hodnoté 85 %. Ceska republika ma oba vlivy vyrovnané, tvoii 49 a 51 %.

Nabizi se otdzka, zda jsou postkomunistické zemé skute¢né konkurenceschopnéj$i nez

puvodnich 15 ¢lenskych stati. K ovéfeni pouzijeme metodu analyzy rozptylu (ANOVA).
Vysledek analyzy ukazuje Tabulka 1.
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Tabulka 1: Analyza ANOVA pro konkurenceschopnost osobni diichodové dané v obdobi
1995/1996 az 2008/2009 v zemich EU (podle typu zemé — plvodni clenské zemé
a postkomunistické zem¢)

Analysis of Variance

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 22744.8 1 227448 11,93  0,0023
Within groups 41955,8 22 1907,08

Total (Corr.) 64700,6 23

Pozn.: 24 zemi EU, data pro Recko, Kypr a Maltu nejsou k dispozici.
Zdroj: Taxation trends (2011), Eurostat (2012), vlastni vypoéty na hladiné vyznamnosti 5 % programem
Statgraphics Plus.

Vzhledem k tomu, Ze P-value pro F-test je nizsi nez 0,05, existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi prumérnou hodnotou koeficientu konkurenceschopnosti u ptivodnich ¢lentt EU a u ¢leni
— postkomunistickych zemi.

Obrazek 2 ukazuje oba vlivy u dan¢ ze zisku korporaci u zkoumanych 24 zemi.

Obrazek 2: Vliv celkového ristu vynost a vliv konkurenceschopnosti na rlist vynost dan¢ ze
zisku korporaci v jednotlivych zemich EU
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Pozn.: 24 zemi EU v letech 1995/1996 az 2008/2009 (v %), data pro Recko, Kypr a Maltu nejsou k dispozici.
Zdroj: Taxation trends (2011), Eurostat (2012), vlastni vypocty

Stejn¢ jako u osobnich diichodovych dani rostly, vynosy absolutné i v pfipadé¢ dani
korporatnich. Tento rast byl opét zplisoben obéma sledovanymi faktory.
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Vliv celkového rastu danovych vynost je i v ptipadé korporatni dané u vsech sledovanych
zemi kladny, a to vrozmezi 13 az 770 %. Hodnoty pod 50 % byly naméfeny u 8
postkomunistickych zemi a také u Spanélska a Irska. Nejvyssich hodnot opét dosahuji vyspélé
kontinentalni staty, z nich viibec nejvyssi hodnotu, 770 % ma Némecko.

Co se tyka vlivu konkurenceschopnosti, nalezneme u nékterych zemi zaporné hodnoty. Tato
situace nastava u péti z analyzovanych zemi, ptivodnich ¢lenti EU, ptfi¢emz Némecko vyslo
i Ztéto analyzy jako nejméné konkurenceschopné s hodnotou -670 %. Naopak nejvyssi
konkurenceschopnost byla naméfena v piipadé Lotysska v hodnoté 87 %. Ceska republika ma
Vv ptipadé¢ korporatni dan¢ silnéjsi vliv konkurenceschopnosti, ktery zde ¢ini 64 %.

Rozdil v dlouhodobé konkurenceschopnosti (Tabulka 2) mezi pivodnimi ¢lenskymi zemémi
a postkomunistickymi ¢leny EU vSak na hladiné vyznamnosti nebyl statisticky vyznamny (p-
value je vétsi nez 0,05).

Tabulka 2: Analyza ANOVA pro konkurenceschopnost dané korporaci v obdobi 1995/1996
az 2008/2009 v zemich EU (podle typu zemé — ptivodni Clenské zemé a postkomunistické
zemge)

Analysis of Variance

Source Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio  P-Value
Between groups 83142,2 1 831422 3,94  0,0598
Within groups 464410,0 22 21109,5

Total (Corr.) 547552,0 23

Pozn.: 24 zemi EU, data pro Recko, Kypr a Maltu nejsou k dispozici.
Zdroj: Taxation trends (2011), Eurostat (2012), vlastni vypoéty na hladiné vyznamnosti 5 % programem
Statgraphics Plus.

Jako posledni dan byla zkouméana DPH a rozlozen rist jejich vynosii na vliv riistu celkovych
vynost a vliv konkurenceschopnosti (Obrazek 3).
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Obrazek 3: Vliv celkového ristu vynosi a vliv konkurenceschopnosti na riist vynost DPH
V jednotlivych zemich EU*
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Pozn.: 24 zemi EU v letech 1995/1996 az 2008/2009 (v %), data pro Recko, Kypr, Maltu a Slovinsko nejsou k
dispozici.
Zdroj: Taxation trends (2011), Eurostat (2012), vlastni vypocty

Rovnéz u DPH doslo v analyzovaném obdobi k absolutnimu riistu danovych vynosii u vSech
zemi. To je ve vSech zemich zptisobeno celkovym ristem danovych vynosti. Hodnota tohoto
ukazatele se pohybuje od 12 do 178 %. U DPH maji hodnoty pod 50 % vSechny
postkomunistické zemé, a také Irsko a Lucembursko. Nejvyssi hodnoty nad 100 % nalezneme
u péti kontinentalnich vyspélych zemi.

Jako konkurenceschopné zemé vySly z analyzy DPH vSechny zemé& kromé Danska, Belgie,
Rakouska, Francie a Némecka, kde vliv konkurenceschopnosti nabyva zapornych hodnot.
Nejméné konkurenceschopné je Némecko, tentokrat s -78 %. Ceska republika dosahuje
hodnoty 72 %.

Tabulka ANOVA (Tabulka 3) ukazuje, ze rozdil mezi sledovanymi dvéma skupinami zemi je
u DPH statisticky vyznamny. V tomto piipadé je test ANOVA proveden pro forma, nebot’
statistickd vyznamnost je zfejma uz z pohledu na Obrazek 3 (zemé jedné skupiny maji
vSechny vyssi koeficient konkurenceschopnosti nez kterakoliv zemé druhé skupiny).

Tabulka 3: Analyza ANOVA pro konkurenceschopnost DPH v obdobi 1995/1996
az 2008/2009 v zemich EU (podle typu zemé — piivodni ¢lenské zemé a postkomunistické
zemge)

Analysis of Variance

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio  P-Value
Between groups 30464,0 1 30464,0 25,89  0,0000
Within groups 24709,4 21 1176,64

Total (Corr.) 55173,5 22

Pozn.: 24 zemi EU, data pro Recko, Kypr, Maltu a Slovinsko nejsou k dispozici.
Zdroj: Taxation trends (2011), Eurostat (2012), vlastni vypo¢ty na hladiné vyznamnosti 5 % programem
Statgraphics Plus.

55



Zavér

Clanek zkoumal pomoci metody konstantnich dafiovych podilti vliv konkurenceschopnosti
zemi EU na rust jejich daflovych vynost u tfi dani v obdobi 1995/1996 az 2008/2009.
Danovou konkurenceschopnosti je myslena schopnost statu ptilakat pod svou legislativu
zaklady dani a tim zvysit své danové vynosy. V souladu s vyrazem [2] v rovnici (4) je danoveé
konkurenceschopna ta zemé, ktera relativné zvysi svij podil na danovych vynosech regionu
za urcité obdobi.

Danové vynosy ve vSech zemich u vSech sledovanych dani rostly. Na tento riist méla ve vSech
piipadech pozitivni vliv slozka celkového ristu vynost v regionu. Vliv konkurenceschopnosti
mél na rist vynost u jednotlivych dani a jednotlivych zemi jak pozitivni, tak negativni
disledky.

V piipad€ osobni diichodové dan€ zdpornou konkurenceschopnost mélo Sest statli, Belgie,
Dénsko, Némecko, Rakousko, Finsko a Svédsko. U korporatni dané je to pét statd, Belgie,
Némecko, Francie, Italie a Nizozemsko. U DPH pozorujeme zdpornou konkurenceschopnost
také u péti statd, Belgie, Danska, Némecka, Francie a Rakouska.

Relativné nejlépe jsou na tom Italie, Nizozemsko, Finsko a Svédsko. U nich se zhor§ena
konkurenceschopnost projevila pouze u jedné dang. U dvou dani tento jev nalezneme
v Dénsku, Francii a Rakousku. ZhorSenéd konkurenceschopnost u vsech tii sledovanych dani
byla naméfena v piipadé Belgie a Némecko. Némecko se tak stalo nejméné danoveé
konkurenceschopnou zemi v EU podle pouzité¢ metodiky.

Nejlépe naopak dopadly pobaltské zemé, které se u vSech dani vyskytovaly na zacatku
zebiicku s nejvyssimi hodnotami konkurenceschopnosti.

U Ceské republiky byly naméfeny ve vech ptipadech kladné hodnoty konkurenceschopnosti.
Nejvyssi hodnoty (72 %) dosahla u DPH a nejnizsi (49 %) u osobni diichodové dang.

Analyza také ukazala, ze postkomunistické zemé jsou dlouhodobé danové
konkurenceschopnéjsi nez plivodni ¢lenové EU u osobni dichodové dané¢ a DPH, zatimco
u dang korporaci jejich primérné vyssi konkurenceschopnost nebyla statisticky prokdzana. To
ovSem znamena, Ze pravé u této dang, kterd ma ze zkoumanych dani nejmobilngjsi zaklad
stimulacni danové politiky, nelze prokazat uspésné pfitahovani zakladi pod tyto jurisdikce.
K identifikaci, které faktory se na tomto vyvoji podileji, by byla vSak potiebna dalsi analyza.

Podékovani

Ptispévek je zpracovan jako jeden z vystupi v ramci feSeni vyzkumného projektu,
podporovaného instituciondlni podporou IP 100040 na Fakulté financi a ucetnictvi Vysoké
Skoly ekonomické v Praze.
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