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Uvod

Cilem uzakonéni zmén valorizace dichodi z roku 2011 bylo mimo jiné omezit moznosti
vlady ménit valoriza¢ni schéma, tedy jeji diskreci v tom, jak porostou diichody. Dichodci
(i vetejné rozpocty) méli mit dlouhodobéjsi perspektivu. Jiz o rok pozdéji, v roce 2012, se ale
vlada podobné diskrece sama dopustila, i kdyz k tomu potfebovala zménit zdkon. Vlada tedy
méla v roce 2011 chvalyhodnou vizi nastavit systém valorizaci dlouhodobé¢, ale o rok pozdéji
tento sviij cil — jejimi slovy kvilli vefejnym rozpo&tim — vice méné popiela.’

V navaznosti na tyto nedavné zmény V tomto ¢lanku predstavim dilezité otazky tykajici se
valorizaci diichodid. U vybranych otdzek nabidnu empirické odpovédi a zaméfim se
pfedevsim na to, jaké jsou varianty nastaveni pravidel pro valorizaci dichodil a jaké dopady
maji rizné navrhy valorizace na o¢ekavanou vy3i diichodii.?

' | pohled do nedavné historie ukazuje, Ze vlada se ne vzdy drzela svych diive ozniamenych pland (naptiklad
mimotadna valorizace v srpnu 2008 byla vladou zdivodnéna enormnim rlstem cen za obdobi srpen 2007
az leden 2008 o 5,1 %).

2 \/ tomto ¢&lanku se fadou relevantnich a dileZitych otdzek nezabyvam, protoze tento &lanek ma své vlastni
zamétfeni a omezeny rozsah. Napiiklad se nezabyvam zpiisobem vypoctu velikosti starobnich dichod nebo

vvvvvv
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v

na rozdily mezi riznymi domécnostmi diichodci, kdezto tento soucasny ¢lanek si klade za cil porovnat dopady
riznych valoriza¢nich pravidel na ocekavanou vysi primérnych starobnich dichodd. Vypocty velikosti
starobnich diichodd se zabyval Schneider (2011). Také dal$im relevantnim aspektim valorizaci dichodd, jako
napfiklad dopady na vefejné rozpocty, potencialni regresivni dopad valorizaci kvili delsimu ocekavanému doziti
U 0sob s vysokymi ptijmy, se vénuji nanejvys okrajove.
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Zvoleni systému valorizaci je otazkou politického rozhodnuti, tedy i spole¢enského konsenzu.
Diilezitou roli hraje vztah dichodi k vefejnym financim. Je ziejmé, ze StédiejSi vyplacené
diichody (at’ uz diky vyssim diichodiim ¢i nasledné vyssi valorizaci) znamenaji vyssi vydaje
vefejnych rozpoétﬁ.3 Vydaje na starobni dichody piedstavuji jednu z nejvétSich vydajovych
polozek statniho rozpoctu (Jansky & Schneider, 2012). Proto i relativné malé snizeni nebo
nezvyseni diichodi (a vydajii na n&) znamena relativné velkou rozpoétovou usporu. Cesko tak
kratkodobé 1 dlouhodobé¢ stoji pfed nelehkym rozhodnutim, jak dilema Vv piipadé diachoda
a jejich valorizace fesit.

Ve zbyvajici C¢asti ¢lanku hodnotim nedavnou zménu nastaveni valorizaci predevSim
Z pohledu soucasnych dichodcii a ¢astecné rozsifuji hodnoceni obsazené ve vladni divodové
zprave, ktera hodnoti Sest variant od tehdejsiho statusu quo az po implementovanou zménu.*
Dale predstavuji nékteré aspekty valorizace dichodl véetné riiznych moznosti valorizaci
u nas 1 v zahrani¢i a vyhodnocuji dopady osmi riznych nastaveni valorizaci na o¢ekdvanou
vysi starobnich dichodu.

1 Teoretické i praktické moZnosti valorizace diichodi

Vlada Petra Necase se v roce 2012 rozhodla zménit nastaveni valorizace dichodl a to, jak
budou diichody riist v navaznosti na ekonomicky vyvoj.> Od roku 2013 do roku 2015 se
dichody valorizuji dle souctu tfetinovych nartsti jak mezd, tak cen.® To je znaény rozdil
od drivejsiho a, pro zatim podle vSeho, po roce 2015 opét platného systému valorizaci -
souCtu tfetinového naristu primérné mzdy a celého narGstu inflace dle indexu
spotiebitelskych cen. Tento systém tak znamena snizeni budoucich dichodt. V tomto ¢lanku
krom¢& hodnoceni dopadii schvélené legislativy diskutuji dalsi alternativy.

Vladda odivodnila zménu valorizace piedevSim nutnosti uspofit vydaje rozpoctu. Slovy
divodové zpravy je cilem: ,,doCasné omezit v letech 2013-2015 vysi zvySeni dichodd
stanovenou zakonem o diichodovém pojiSténi a pfispét tak ke stabilizaci bilance piijmi
a vydaji statniho rozpoc“:‘fu.“7 Vydaje snizenim rustu soucasnych dichodi vlada nejspise

® Na vybér jsou nejméné t¥i moznosti, viechny s vyhodami i nevyhodami: 1. Ponechat soucasny, piipadné zavést
jesté méné Stédry, systém valorizace dlchodu, ktery zapficini niz§i nez diive ocekavané starobni ddchody.
Vydaje vetejnych rozpoctl klesnou a bude vice prostiedkii na jiné vydaje nebo snizeni vladniho zadluZeni. 2.
vydaji financovat v ramci systému diichodového pojisténi zvySenim odvodld na socidlni pojisténi. Vydaje
vetejnych rozpoctl vzrostou a budou financovany vetsimi odvody ze mzdy, coz demotivuje k pracovni aktivité.
oproti soucasné upravé a na ukor jinych, nyni existujicich vydaji statniho rozpoctu. VySe vydaji vefejnych
rozpoctl zlstane zachovana, ale zméni se jejich struktura. Vlada tak v této a podobnych oblastech celi tézkym
rozhodnutim. Ze souCasného pohledu piedevs§im vzhledem k docasnym zménam ve valorizacich voli vlada
variantu ¢. 1 vySe. SpiSe nez rozporovat, Ze 2. nebo 3. moznost by byly lepsi si zde kladu za cil podrobit toto
vladni rozhodnuti komplexné;jsi analyze.

* Na divodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, Vlada CR (2012), v tomto &lanku &asteéné navazuji.

> Dichody, pokud neni uvedeno jinak, mame na mysli starobni diichody — statni diichody z tzv. prvniho pilite.

®  Zasadni &ast zmény zdkona (dostupné ve sbirce zakond  (http:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6253) zni takto: ,,V § 67 odst. 6 se za vétu prvni vklada véta ,,Pro zvysSeni
procentni vyméry vyplacenych dichodl v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2015 se vSak pfi stanoveni
ristu cen podle véty prvni pouzije jen jedna tietina procentniho piirtstku indexu spotiebitelskych cen.” Jak
vyplyva z textu zakona, navazani na inflaci a rist mezd se tykd jen procentni vyméry, druhd slozka dtchodu -
zakladni vyméra vyplacenych dichodi - se zvySuje tak, aby vyse zakladni vymeéry dichodu ¢inila 9 % pramérné
mzdy, tj. valorizuje se podle ristu primérné mzdy. Ackoliv se jedna o mensi slozku celkové vyse diichodu,
nem¢él by tento fakt chybét ve vefejné diskuzi valorizaci — ktera se ¢asto omezuje na diskusi valorizace procentni
vymeéry - tolik, jako je tomu nyni.

" Divodové zprava viz Vlada CR (2012).
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opravdu sniZi a ke svému cili, stabilizaci statniho rozpo&tu, tedy prisp&je.? Argumentace vlady
se mi ale pfesto jevi jako neuplna z né¢kolika diavodi, at’ uz se jednd o dlraz na stabilizaci
statniho rozpoctu (bez detailni argumentace vcetné¢ zvazeni a vylouceni alternativ), nebo
o rozm¢ér Casovy (divodova zprava i politici nemaji jasno v tom, co piesné chtéji po roce
2015). Vlada by také u takovéhoto rozhodnuti méla vice dbat o vysvétleni socidlnich aspektt
(proc¢ by se m¢ly snizovat diichody a jestli a pro¢ jsou nyni pfili§ vysoké — zde by vlada mohla
relativné siln¢ argumentovat, ze kvili snizené valorizaci dichodii se i diichodci budou oproti
ocekavani jeste¢ vice podilet na ekonomickém poklesu). V odiivodnéni zmény valorizaci by
také mélo byt jasn€j$i navazani na cely dichodovy systém (naptiklad zda je valorizace
neménnou soucasti plnéni diichodového pojisténi nebo proc, kdyz odiivodnénim jsou rostouci
vydaje na dichody, se situace nefesi zménou vypoctu dichodi, ale valorizaci — také viz nize
diskuze substitu¢niho vztahu mezi velikosti diichodu a jejich valorizaci). Jakkoliv mizeme
s vladou souhlasit ¢i nesouhlasit, nevyuziva pro své kroky celou §ifi ani hloubku argumentd,
coz je Skoda pro ni, kvalitu vetejné diskuze a v konecném disledku piedevsim pro obcany.

Velikost starobnich diichodi ¢eského diichodového systému je obecné urcena tfemi hlavnimi
faktory: nastavenim vzorce pro vypocet dichodl, vysi mzdy pfed odchodem do dichodu
a valorizaci, jejichZ systém je pfedmétem tohoto ¢lanku. Souhra téchto faktorti méla relativné
vyrovnany dopad na relativni velikost dichodti v prubéhu posledni dekady. Jak ukazuje
tabulka 1, ndhradovy pomér, tedy podil primérného dichodu na primérné cisté mzdé, se
pohyboval nékolik procentnich bodt pod urovni 60 %.? Za poslednich pét let tento podil
zaznamenal nariist v fddu procentnich bodii k hodnotam ze zac¢atku minulé dekady, a tak lze
od roku 2000 mluvit o vyvoji v podobé mélkého U.

Tabulka 1: Podil primémeho vyplaceného diichodu na priiméme mzdé, tzv. nahradovy
omér, v Ceské republice mezi roky 2000 a 2011

Rok V % primérné Cisté mzdy V % primérné hrubé mzdy
2000 59.9 46.5
2001 58.8 45.7
2002 59.1 45.5
2003 58.0 44.5
2004 56.3 42.9
2005 57.3 43.5
2006 55.7 43.2
2007 55.9 43.1
2008 55.9 42.7
2009 57.1 44.3
2010 56.3 43.7
2011 57.7 44.6
2012 1.-111.Q 58.8 45.7

Zdroj: VUPSV (http://praha.vupsv.cz/Fulltext/fakta/T6.xlIs dle verze z 11. 2. 2013)

8 Z hlediska ugetniho je toto ziejmé — nezvysenim dichodi se nezvysi vydaje vefejnych rozpoéti — ale
z hlediska ekonomického, nebo, cheete-li komplexniho, uZ to tak jasné neni. Dovedu si piedstavit, Ze navzdory
malé relativni chudobé ¢eskych diichodct v evropském srovnani dle Jansky & Miinich (2012) a relativné malym
zménam jejich piijmu kvili zméné valorizaci existuje v navaznosti na zhorseni jejich situace riziko nartstu
statnich vydajt napifiklad na dlouhodobou a socialni péc¢i nebo zdravotni sluzby, které by kompenzovalo
planované uspory. Tato a podobné otazky ale nejsou zaméfenim tohoto ¢lanku, a proto se podrobné nevénuji
jejich zodpovidani.

® Naprosta vétsina diichodii neni zdan&na, a pro mnohé ucely je proto vhodné porovnavat vy3i dichodd s &istou
mzdou, i kdyz ¢ast&ji se vyuziva srovnani s hrubou mzdou, a proto jej preferuji i v analytické ¢asti tohoto ¢lanku.
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Pro valorizace diichodi mohou byt riizné divody a jeji motivaci mize byt at’ uz udrzeni
absolutni zivotni Urovné dichodct vic¢i zméndm cen, nebo snaha o udrzeni relativni Zivotni
trovng dichodci vigi zbytku spole¢nosti, vymezené napiiklad vi¢i zménidm mezd.'
Diilezitou motivaci pro systematickou valorizaci muze byt také snaha co nejvice dichody
ochrénit ptfed vlivem politickych zmén. Uceleny pohled na problematiku valorizaci pfinasi
a fadu diavodu pro valorizaci pfedevS§im z pohledu neseni rizika diskutuje Whitehouse (2009).
Valorizaci lze povazovat také za soucast celého diichodového balicku s tim, Ze mtize existovat
substitucni vztah mezi §tédrosti nahradového pomeéru ptiznaného diichodu a jeho néslednou
valorizaci; vyuziti tohoto vztahu bylo dulezitym aspektem italské reformy dichodového
systému z poloviny 90. let minulého stoleti (Gronchi & Aprile, 1998). Nizs$i ocekavana
valorizace tedy, alespon teoreticky, znamena vys$i diichod na zacatku jeho Cerpani. Tyto
a dal$i diivody se odrdzi v nastaveni valorizaci v riizné mife, vV riznych ¢asovych obdobich,

, s 11
u nas nebo v zahrani¢i.

Valorizovat diichody Ize podle fady kritérii a jejich kombinaci. Diivodova zprava k vladnimu
navrhu zdkona nabidla 6 moznosti valorizaci uvedenych V tabulce 2. Valorizace diichodi
o 100 % ristu cen preferoval ve svém volebnim programu prezident Milo$ Zeman."

Tabulka 2: Mozné varianty zmén valorizace dichodi dle vladni divodové zpravy
Varianta | Popis
1 Zvysovani o 100 % ristu cen a 1/3 rustu realnych mezd.
Tato varianta pfedstavuje stav pfed rokem 2013 (a po roce 2015) a je tedy
vychozim stavem pro analyzu dopadl naslednych zmén.
2 Zvysovani o 100 % ristu cen.
Pti této varianté se nebude zohlediovat mzdovy vyvoj, ale dojde pouze ke
kompenzaci rlstu cen. Varianta preferovand budoucim prezidentem MiloSem

Zemanem.
3 Zvysovani o 50 % rlstu cen a 1/3 rastu redlnych mezd.

Oproti variant€ 1 bude rlst cen kompenzovan pouze z jedné poloviny.
4 ZvySovani o 1/3 rastu cen a 1/3 rastu redlnych mezd.

Pfi této varianté by byl obecny ekonomicky vyvoj kompenzovan pouze z 1/3,
coz je varianta vybrand a prosazend vladou pro roky 2013-2015.

5 Zachovani vySe zékladni vyméry dichodu na urovni 9 % primérmé mzdy a
nezvysSovani procentni vyméry diichodu.
6 NezvySovani zakladni ani procentni vyméry diichodu.

Zdroj: Vlada CR (2012)

% Podobné tyto cile chape i naptiklad (Pilny, 2001), ktery na stran& 156 pise: ,,Cilem valorizace podle cen je
zachovat realnou hodnotu diichodu a tim zabranit poklesu jeho kupni sily... Cilem valorizace podle mezd je
zabezpecit proporcionalni vyvoj diichodi a mezd.*

1 Akademické literatura v Cesku i v zahrani&¢i zkoumé valorizace jako soucast diichodovych systémi, ale
malokdy jsou pfimo ve stfedu vyzkumného zdjmu a z podobného thlu jako v tomto ¢lanku. Spise vyjimkou je
nedavny ¢lanek Fernandeze (2012), ktery zkouma zavadéni valorizaci v zemich OECD mezi lety 1945 a 2000.
Ze zahrani¢ni literatury dale zminim né€kolik studii, které se v posledni dob& vénuji rigorézn¢ dichodovym
systémim véetné zahrnuti valorizaci — napiiklad Diamond (2004), Thegersen (2006) nebo Auerbach & Lee
(2011). Z &eské literatury naptiklad Pilny (2001) diskutuje rGzné valorizaéni systémy a jejich dopady. Dusek
(2007) se diva na diskreci vlady ohledné valorizace diichodl jako na zdroj agregatni i individualni nejistoty,
ktery ¢inni Cesky diichodovy systém nachylny k politickému riziku.

2 Milo§ Zeman se ve svém volebnim programu vyjadiuje se i k valorizaci diichodii a k tomu, jak budou diichody
rist v navaznosti na ekonomicky vyvoj: ,,Starobni dichody by mély byt valorizovany v souladu s inflaci, aby
byla zachovana jejich kupni sila, a to stejnou Castkou pro vSechny starobni dichodce.” Citovano dle jeho
volebniho programu na internetovych strankach  (http://www.zemannahrad.cz/fakta/program-milose-
zemana.htm, navstiveny 6.2.2013) a také v navaznosti na Zpravu Aktualné.cz
(http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtmI?id=770292).
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Inspirace, jak jesté lze nejen teoreticky, ale i prakticky valorizovat dichody, je k dispozici
v ostatnich zemich Evropské unie. Tabulka Al v pfiloze ukazuje informace ze studie
Evropské komise z roku 2009 o pravidlech valorizace jednotlivych typti dichoda v ¢lenskych
zemich Evropské unie a Norska. Dalsi inspiraci nabizi naptiklad Whitehouse (2009).

Pro analyzu dopadu rtuznych valorizanich schémat na velikost diichodu v dalsi ¢asti ¢lanku
vybiram kromé prvnich Sesti vladou zvazovanych variant (1 az 6) i dvé (7 az 8), které jsou
vedeny cilem udrzet redlnou zivotni urovenn dichodcli a inspirované predevSim ceskymi
opozi¢nimi navrhy, jak vysvétluje tabulka 3.

Tabulka 3: Alternativni ¢eské navrhy valorizace dichodt

Varianta | Popis

7 100% rast indexu Zivotnich ndkladl dichodct + 1/3 redlnych mezd (pii rastu
cen 5% mimotadné zvySeni procentni vymeéry)

(inspirovan navrhy CSSD, KSCM a CMKOS na zakladé jejich dlouhodobych
programu a dal§ich dokumentt)

8 Valorizace podle 100 % indexu Zivotnich nékladl diichodci + 1/2 redlnych
mezd

vvvvvv

Zdroj: CSSD: Duchodova reforma CSSD (http://www.cssd.cz/data/files/duchody-0004.pdf); KSCM (volebni
program 2006-2010); CMKOS - Navrh dichodové reformy CMKOS; diivéjsi navrh poslanci KSCM
(http://www.kscm.cz/uvodni-stranka/27989/navrh-novely-zakona-o-duchodovem-pojisteni-z-dilny-
komunistickych-poslancu?&previev=archiv)

2 Empiricka analyza dopadi valorizace duchodi

V této Casti se soustfedim na pifedstaveni vysledkli analyzy dopad riznych valorizaci
dichodd, nejprve vsak popisuji vyuzitou metodologii véetné predpokladt. Pro odhady dopadt
riznych valorizaci na primémy dichod™ jsou zasadni piedpoklady o budoucim vyvoji
veli¢in, na kterych zavisi vySe valorizace, pfedevsim o vyvoji primérné mzdy a indexu
spotiebitelskych cen. Pro roky 2012 az 2015 vyuzivam existujici ¢isla a odhady ministerstev
financi a prace a socialnich véci, Ceské narodni banky a také informace z Vlada CR (2012).
Pro obdobi od roku 2015 se spoléham na nasledujici pfedpoklady o vyvoji téchto velicin:
inflace 2 % (coZ je dlouhodoby inflaéni cil Ceské narodni banky), riist hrubé mzdy 4 %, rist
realné mzdy 2 %, rust Zivotnich nadkladi domacnosti dichodct 2,7 % 1 vzhledem k tomu,
ze mi jde spiSe o vzajemné srovnani riznych variant nez o presné korunové vyjadreni, véfim,
7e tyto predpoklady jsou vhodné.™® Dale pro jednoduchost prezentuji vysledky v dnesnich
korunach.

B3 Vypotty nejsou s vyjimkou prvnich trech let platné pro primérny dichod v danych letech, ale pro velikost
prumérného roku z let 2012 az 2015 a dale z roku 2015. Nezohlediuji tedy napiiklad, kolik se v daném roce
vyplaci novych dichodi.

* Tento riist Zivotnich nakladii domacnosti diichodcti byl odhadnut jako inflace vynasobena historickym
koeficientem rozdilu inflace a nakladii dtichodct na zékladé informaci Ceského statistického ufadu

> Pouziti jinych makroekonomickych predpokladii by mohlo vyrazng zménit absolutni vysledky, ne vsak prilis
relativni vysledky riznych variant valorizaci (s vyjimkou velmi rozdilnych vyvoji cen a mezd nebo naptiklad
deflace). Zamétenim c¢lanku jsou rtzna valorizaéni pravidla, ne makroekonomicky vyvoj, a proto vyuzivam
pouze vyse uvedené, jednoduché predpoklady.

1® Dalsim aspektem, ktery nezohlediiuji, je uinnost valorizaci v Case, s kterou jsou spojeny nejméné dvé dilezité
otazky. Za prvé, teoreticky je mozné, Ze by po sniZenych valorizacich dichodid béhem obdobi 2013 az 2015
vlada kompenzovala vysi dichodu tak, aby se ndhradovy pomér skokové vratil na troven, na které by byl bez
docasného snizeni valorizace. Tuto moznost jsem uvazoval v pracovnich vypoctech, ale ve vysledcich zde
uvazuji absenci jakékoliv kompenzace. Za druhé, po docasné zméné¢ by bylo mozné dichodce jednorazové
kompenzovat za nizsi nez diive ocekavané diichody kvili niz§im valorizacim. V tom pfipadé by opatfeni témér
netesilo problém implicitniho deficitu ¢eského dichodového systému a §lo by pouze o pieneseni problému
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Obrazek 1 ukazuje pomér valorizovaného dnesniho primérného diichodu (ktery se obecné
nedani) k budouci priimérné hrubé mzd¢ podle soucasného pravidla valorizace a ve srovnani
s alternativami od roku 2013 po rok 2015, tedy po dobu trvani této zakonem potvrzené
a snizi pomér diichodu k hrubé primérné mzd¢ ze 41,6 % v roce 2012 na 38,3 % v roce 2015.
Obrazek 1 dale ukazuje, ze jen varianty 7 a 8 — nezvazované vladou - predstavuji Stédiejsi
valorizaci dichodl nez pivodni nastaveni valorizace (varianta 1), coz neni ptrekvapivé,
protoze cilem vlady bylo uSetfit a tedy zmenSit o¢ekavanou hodnotu dichodi.

Obrazek 1: Pomér valorizovaného dnesniho primérného dichodu k primérné hrubé mzdé
odle soucasného pravidla valorizace a ve srovnani s alternativami do roku 2015
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Zdroj: Data a metody v tomto ¢lanku popsané.

Obrazek 2 zachycuje totéZ co obrazek 1, ale v procentudlnim vyjadieni valorizac¢nich
alternativ vici alternativé 1, tedy situaci vroce 2012. Z vysledkd v obrazku 2 vyplyva,

ze na konci obdobi pro docasnou valorizaci lze ocekavat dichody o 5 % nizsi nez podle
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Obrazek 2: Procentualni vyjadieni alternativnich nastaveni valorizace vii¢i stavu v roce 2012
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Zdroj: Data a metody v tomto ¢lanku popsané.

do budoucnosti na bedra piistich vlad. Proto tuto kompenzaci nepovazuji za piili§ pravdépodobnou, vladni
dokumenty ji nezmifiuji, a proto ji v tomto ¢lanku nijak nevyhodnocuji.
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Jak ukazuje obrazek 3, i doCasna zmeéna s sebou nese dlouhodobé disledky. Obrazek 3
ukazuje pomér valorizovaného dneSniho primémného diichodu k budouci primérné hrubé
mzdé¢ podle soucasného pravidla valorizace a ve srovnani s alternativami od roku 2013 po rok
2030 s tim, ze mezi roky 2013 a 2015 pocitad pro jednotlivé varianty valorizaci dle téchto
pravidel a mezi roky 2016 a 2030 pak dle varianty 1.'” Modelovany vyvoj mezi roky 2013
a 2015 nabizi rozdilné vysledky po téchto tiech letech. Tyto rozdily ale pretrvavaji, jelikoz
rozdilny rtust dichodii v riznych variantach neni pfi navratu k diivéjsimu systému od roku
2016 nijak kompenzovan. Docasné zmény valorizaci tedy maji znatelny vliv 1 poté, co jiz
nejsou platné.

Obrazek 3: Pomér valorizovaného dnesniho priimérného dichodu k primérné hrubé mzde
pro rizné alternativni valorizace pro roky 2013 az 2015 a dle soucasného pravidla valorizace
ro roky 2016 az 2030
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Zdroj: Data a metody v tomto ¢lanku popsané.

Jak ukazuji obrazky 1 az 3, oproti souCasnému stavu vSechny ostatni vladou zvaZované
alternativy (2 az 6) snizuji o¢ekavanou velikost diichodti béhem tohoto dle vlady vyjimecného
tiiletého obdobi (coz - vzhledem k jejich specifikaci a cili snizeni vladnich vydaju — neni
prekvapivé). Tabulka A2 v piiloze ukazuje, o kolik by kumulované pii danych variantich
dachodci pfisli, popiipadé ziskali navic, za dany Casovy usek oproti ptivodnimu systému
valorizaci. Tyto tidaje nejsou pfili$ uzitecné z pohledu analyzy a potvrzuji trendy pfedstavené
vyse, ale prezentuji je zde pro uplnost.

V tabulce 4 uvadim porovnani piivodniho a budouciho systému valorizace podle dopadi
na statni vydaje a velikost primérného starobniho dichodu. Vysledky ukazuji, Ze zménou
Z pavodniho (zvySovani o 100 % ristu cen a 1/3 ristu redlnych mezd) na novy systém
(zvysovani o 1/3 riistu cen a 1/3 rlstu redlnych mezd), ptijde dichodce po trech letech jeho
platnosti mésicné pramérné o 626 K¢ a statnimu rozpoctu se za rok 2015 snizi vydaje o 22
miliard korun. Tyto sniZzené vydaje vefejnych rozpoctl budou pokrac¢ovat i po roce 2015, ale
piirozeng se spolu se snizujicim se poctem duchodti, které ovlivnila doasna valorizace mezi
lety 2013 a 2015, bude téchto 22 miliard postupné snizovat az na nulu.

" Toto asové obdobi jsme vybrali jako nejvice ilustrativni na zékladé nésledujici jednoduché uvahy. Muzi
narozeni v roce 1950 mohou ¢i mohli jit do starobniho diichodu v roce 2012 a 2013 (na zaklad¢ informaci MPSV
a s vyjimkou predcasného dichodu) a maji v téchto letech nad¢ji na doziti (jak vyplyva ze Statistické rocenky
2012, strana 143 http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/A6004C2345/$File/000112.pdf) zhruba 17 az 18
let. Seétenim téchto ¢isel jsme dospéli k horizontu roku 2030, ktery neni nijak zavazujici; jen pro tento interval
prezentuji vysledky.
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Tabulka 4: Vydaje na dichody a praimérna vyse starobniho diichodu

Rok Vydaje na | Vydaje na | Primérny Primérny
dichody dichody starobni starobni
dle  pivodni | po zméné | dichod dle | diichod po
valorizace v | valorizace v | pavodni zméné
miliardiach K¢ | miliardach K¢ | valorizace v | valorizace v

K¢ K¢

2007 282,9 mld. 8 747

2008 305,5 mld. 9638

2009 331,7 mld. 10 045

2010 340,2 mld. 10 123

2011 359,1 mld. 10 552

2012 373,8 mld. 10 770

2013 394 mld. 384,4 mld. 11198 10926

2014 407,6 mld. 391,4 mld. 11476 11016

2015 423,9 mld. 401,7 mld. 11779 11153

Zdroj: CSSZ (2012) a Vlada CR (2012)
Poznamky: Primernym starobnim diichodem je zde rozumeén solo diichod za dany rok k 31.12.

Zavér

Od roku 2013 do roku 2015 plati do¢asné nastaveni valorizaci dichodt. Ukézal jsem, Ze tyto
a dal$i malo diskutované Casové aspekty pravidel valorizace hraji dulezitou roli pro
ocekavanou vysi starobnich diichodl, a to 1 po navratu valorizaci k pivodnimu pravidlu
po roce 2015. Odhadl jsem, o kolik by se o¢ekavana vyse dichodii mohla zménit v navaznosti
na zménu valorizacnich pravidel a spolu s vyuZitim zahrani¢nich zkuSenosti jsem rozsifil
miru valorizace z hodnocenych mozZnosti, coz neni piekvapujici vzhledem k cili sniZit zatiZeni
vefejnych rozpocti. Vldda bohuZel pfili§ nevysvétlila — s vyjimkou tohoto rozpoctového
argumentu — pro¢ ke zméné valorizaci mélo dojit.

Vlada premiéra Necase se nejprve pokusila stabilizovat valorizaci dichodd, ale nasledné
pfisla s vyjimkou na roky 2013-2015 I kdyz na to vlada méla pravo, je na misté otazka, zda
1ze zmény valorizaci 1ze o¢ekéavat 1 v budoucnu. Posledni vyvoj na ptelomu let 2013 a 2014
ukazuje, ze nova vlada premiéra Sobotky nebude ménit jen doasné zmény valorizaci, ale celé
jejich nastaveni — jak pfesn¢, ukaze az Cas.

Také zlstava otazkou 1 pro dalsi vyzkum, zda se nezamyslet nad naklady a pfinosy svazanych
pravidel valorizaci. K jasnému zodpovézeni této otazky (a podobnych) by byl ale mimo jiné
treba konzistentni vztah vlady (idedlné€ ve spolupraci s opozici) k roli prvniho, statniho pilite
dichodového systému. Ten je — aC se to i na zaklad¢ debaty o valorizacich nemusi zdat —
alesponn nominaln¢ davkové definovanym pojisténim. Krokem spravnym smérem by mohla
vykrocit expertni komise zfizena vladou v prvni poloviné roku 2014 K zlepseni dichodového
systému, nyni je ale pted¢asné hodnotit jeji praci, natoz pak Kolik si z ni vlada vezme za své.

Kdybych mél poradit spravné nastaveni valorizaci, potieboval bych nejprve vyjasnéni jejich
politickych cild. K ¢emu vlastné maji valorizace diichodl slouzit? Az jasné zodpovézeni této
otazky od tviirci diichodové politiky, nasich volenych zastupcli, by mi umoznilo navrhnout
konkrétni nastaveni valorizaci. Navic by se zaroven dal pravdépodobné¢ zjednodusit soucasny
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relativng slozity systém. Dnes se riznym zptsobem valorizuji dvé soucasti dichodu, ackoliv
duchodce i vefejné rozpocty zajima piedevsim vysledna vyse dichodu.

Podékovani
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Piilohy

Tabulka Al: Valorizace diichodii v evropskych zemich

Zemé Minimalni duchod Starobni dichod
Belgie P+2U P+70
Bulharsko 50% P +50% NI 50% P +50% NI
Ceska NP P+1/3RI
republika
Dansko NI NI
Estonsko 80% P +20% NI 80% P +20% NI
Finsko P 80% P + 20 % NI + udrz
Francie P P
Irsko NP NP
Italie P nebo nominalné, Fixni P + vel
Kypr NI Zakl.: NI;Dopl.: P
Litva NP NP
LotySsko P +50% RI P +50% RI

P kdyz P>2,5%| P kdyz P>2,5%
Lucembursko ARI re-exam(}Zl) ARI re-exam(2};
Mad’arsko - 50% P +50% NI

ZN + NI (nar. pted 1962); 70% NI
Malta 2/3 ZN + 30% P
(nar. po 1962)

Nemecko | Steiné jako PeNZE | N1 + udry

A re-exam(5)
Nizozemsko |NI NI
Norsko NI NI
Polsko P +20% RI P +20% RI
Portugalsko | P + HDP ¢aste¢né (HDP) P + HDP ¢aste¢né (vel a HDP)
Rakousko P P
Rumunsko RI RI
Recko NP NP
Slovensko NP 50% P + 50% NI
Slovinsko stejné jako penze NI a udrz
Spanélsko P P
Svédsko P NI a udrz
Velka Britanie | NI NI

Zdroj: (European Commission 2009)

Pozndmky: Udaje se vztahuji k roku 2009 a diive, viz (European Commission 2009). Vysvétleni vyuZitych
zkratek: NP (neexistuji pravidla), RI (riist redlné mzdy), NI (riist nominadlni mzdy), HDP (rust HDP), P (CPI
inflace), ZU (valorizace podle Zivotni virovné), ZN (valorizace podle Zivotnich ndkladii), Vel (podle velikosti
penze), Udrz. (Dodatecné upravy podle jinych mechanismi jako udrzZitelnost, vyrovndvaci mechanismus,
olekavané doby doziti, vyse diichodu apod.), re-exam(X) (prezkoumdni vySe penzi kazdych X let), Min
(minimalneé). U této tabulky je nutné také poznamenat, ze je prevzata od Evropské komise a neni aktualizovanda
na dnesni stav a u nékterych zemi doslo ke zménam, které Casto snizuji ocekavané vyse diichodii.

77



Tabulka A2: Hruby odhad kumulovanych korunovych ztrat nebo ziski pro dichodce (a
opacné pro statni dichodovy ucet ¢i rozpocet) za uplynulé obdobi

Varianta | 2013 2013 -2014 | 2013 - 2015
1 0 0 0

2 -204 -408 -1272

3 -2448 -6624 -12372

4 -3264 -8784 -16296

5 -4296 -10848 -19716

6 -4656 -11568 -20796

7 168 1608 4475

8 219 1712 4910

Poznamky: Vypocet je suma rozdilii dané varianty se stavajici platnou variantou. To znamena, Ze za dané obdobi
v kazdém mésici udélam korunovy rozdil a ndsledné vse sectu. Jedna se o velmi hruby odhad zaloZeny na
predpokladech popsanych v textu.
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