LOCALIZATION OF RETAIL NETWORK AND ITS
CONCENTRATION IN REGIONS OF THE SLOVAK REPUBLIC

[Lokalizacia maloobchodnej sicte a jej koncentracia v regionoch Slovenskej

republiky]
Rastislav Kotuliél, Martina Marchevska®

! Fakulta manazmentu, PreSovska univerzita v Presove, ul. 17. novembra 1, 080 01 Presov, Slovenska republika
Email: rastislav.kotulic@unipo.sk

2 Fakulta manazmentu, PreSovska univerzita v Presove, ul. 17. novembra 1, 080 01 Presov, Slovenska republika.
Email: martina.spisiakova@smail.unipo.sk

Abstract: One of the most prominent features of the contemporary retail-trade in Slovakia is
imminently its concentration and changing structure of the retail network where small stores and self-
service stores were replaced by large-scale business formats like supermarkets, hypermarkets and
discount stores. In the scope of the retail-trade, the localization decision making is very important
since a mistake in the decision and a following inconvenient location of the retail unit leads mainly to
serious trade difficulties and subsequently to the crash of the store. The evaluation of the development
of retail networks in regions of the Slovak Republic was realized on the basis of selected indicators of
the localization and the concentration. Based on the analysis of the concentration and the localization
of the retail network in regions of the Slovak Republic conducted, it can be stated that the Bratislava
region demonstrates a significant dominance in the monitored period.
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Uvod

Odvetvie maloobchodu v dosledku transformaénych zmien preSlo vyraznymi zmenami, ktoré
ovplyvnili ~ prevazne ndkupné spravanie spotrebitelov. Rozvoj  velkoploSnych
maloobchodnych retazcov so sebou prinaSa mnohé pozitiva ale aj negativa, ktoré sa priamo
dotykaju obyvatel'stva. Na jednej strane je ndkupné spravanie spotrebitelov oblibenou
¢innost'ou spojenou s relaxom a travenim volnych chvil s priateImi a na strane druhej
mnozstvom nevhodne situovanych velkoplo$nych jednotiek, ktoré pdsobia ako negativne
externality nie len v suvislosti so Zivotnym prostredim, ale aj negativnym dopadom na zivotny
Styl obyvatelov mesta byvajlcich v blizkosti tychto gigantov. Kolosdlne mury stoja
na travnikoch, parkoch a potencidlnych detskych ihriskach. Je dolezit¢ podchytit’
problematické aspekty vystavby jednotiek v suvislosti s koncentraciou a dbat’ na regulaciu
a planovanie maloobchodu v SR.

Prvé velkoplo$né predajne zahrani¢nych maloobchodnych retazcov sa u nés zacali objavovat’
po rozsiahlej privatizacii a liberalizacii ekonomického prostredia niekedy v prvej polovici 90.
rokov 20. storocia. Tato prva faza transformacie spotrebitel'ského spravania bola zaloZena
na rozvoji prvych supermarketovych sieti, ktoré boli budované zvicSa na zelenej luke.
(Dicken, 2003, cit. in Kunc et al., 2012)

Jednym z najvyraznejSich rysov sic¢asného maloobchodu na Slovensku je bezprostredne jeho

koncentracia a meniaca sa Struktura maloobchodnej siete, kedy malé predajne a samoobsluhy
boli nahradené velkoplosnymi obchodnymi formatmi ako st supermarkety, hypermarkety
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a diskonty. Vystavba tychto velkoplosnych zariadeni vSak priniesla i obmedzenia. Tu sa
dostavaju k slovu lokalizatné modely, analyzy a rdzne teodrie tykajuce sa priestorového
chovania nakupujtcich, verejnej vybavenosti a uspokojovania potrieb vobec. (Spilkova, 2012)

1 Teoretické vychodiska

Maloobchod je mozné chapat’ ako sthrn vSetkych ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia
s predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb kone¢nym spotrebitelom. (Mitrikova,
2008) Maloobchod je v zdsade mozné chapat’ aj ako decentralizovany predaj spotrebného
tovaru vo viacsom pocte dislokovanych obchodnych prevadzok. Za primarnych odberatel'ov sa
povazuji domdcnosti a jednotlivei. (Bartakova et al., 2007) Statisticky trad Slovenske;
republiky pod ojem maloobchod zahtiia predaj nového a pouzitého tovaru pre osobnu potrebu
alebo pouzitie v domacnosti. Do maloobchodného predaja sa tiez zarad’uje predaj pisacich
strojov, papierenského tovaru, farieb alebo dreva, i ked tieto vyrobky nemusia byt len pre
osobnu spotrebu alebo pre pouzitie v domdcnosti. Do maloobchodného predaja bezne
nevstupuje predaj obilnin, rad, nafty, priemyselnych chemikalii, zeleza, ocele
a priemyselnych strojov a zariadeni. Do tohto oddielu st tieZ zahrnuté opravy tovaru osobne;j
spotreby a potrieb pre domacnost’. V rdmci priestorového usporiadania maloobchodne;j siete
platia tri zakladné principy jeho formovania: (1) relativna rovnomernost a koncentracia
maloobchodne;j siete, kde ide o rovnovahu medzi potencidlom kupyschopnosti obyvatel'stva
a kapacitami maloobchodnej siete, (2) hierarchia maloobchodnej vybavenosti, ktora
predstavuje hierarchiu frekvencie uspokojovania potrieb obyvatel'stva tovarom dennej
spotreby a (3) komplexnost’ maloobchodnej vybavenosti, ktord tzko suvisi so stuptiami
vybavenosti (okrskovéa, obvodova, Stvrtova, centrdlna vybavenost) t. j. vySSia uroven
vybavenosti by mala uspokojovat’ tiez dopyt v rozsahu nizSieho stupiia vybavenosti.
(Mitrikova, 2008)

Koncentracia vo vSeobecnosti znamenda sustredenie obchodnych cinnosti, podnikov okolo
jedného centra. Z geografického hl'adiska moZno koncentraciu ponat’ ako schopnost’ podnikov
ststredovat’ sa a dalej rozvijat na miestach, kde sa nachadzajii aj iné podniky. Uroven
koncentracie je mozné vyjadrit z pohladu: (1) koncentracie vyroby, ktora sa vyjadruje
prostrednictvom ukazovatel'a podiel podnikov na celkovom objeme vyrabanej produkcie, (2)
koncentracia obyvatel'stva, ktori moZno vyjadrit’ ako percento urbanizacie krajiny a podielom
velkych miest, (3) koncentracie obchodnych podnikov vyjadrujuce cez zvécSovanie ploSnej
velkosti podnikov, zvySovanim podielu velkoplosnych maloobchodnych jednotiek
na maloobchodnom obrate a zvySovanim podielu podnikov na obrate. (Viestova, 1995)

Koncentraciu maloobchodnej siete v regione je mozné vyjadrit’ aj prostrednictvom vybranych
indikatorov ako napr.: obsluzny Standard, ktory vyjadruje pocet obyvatelov sledovaného
regionu pripadajicich na jedného pracovnika v maloobchode; plosny Standard, ktory
vyjadruje pocet obyvatelov sledovaného regiénu pripadajicich na jedného pracovnika
v maloobchode; hustota maloobchodnej siete, ktora vyjadruje pocet podnikov pripadajucich
na 100 km? sledovaného regionu; vyuZitelnost predajnej plochy, ktora predstavuje objem
trzieb, ktoré s vyprodukované na m? predajnej plochy; produktivita prdce, ktora vyjadruje
trzby za kalendarny rok pripadajuce na jedného pracovnika maloobchodu. (Spilkova, 2012)

V ramci maloobchodu je lokalizaéné rozhodovanie velmi doélezité, pretoze chyba
v rozhodovani a nasledné¢ nevhodné umiestnenie maloobchodnej jednotky vedie prevazne
k zadvaznym obchodnym problémom a nasledne ku krachu predajne. Obchodnici, ¢i obchodné
retazce sa rozhoduju na zaklade trzného potencialu v mieste, logistickych vézieb, dopravnych
podmienok, ako aj podla lokalizaénych krokov svojich konkurentov. Niektoré retazce
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uprednostiiuju umiestnenie svojich prevadzok blizko svojich konkurentov s podobnym
produktovym mixom, ini sa snazia vstupit’ na trh ako prvy a tak vyuzit' moment prekvapenia,
neZ sa do planovaného okolia dostand ini konkurenti. Casto sa stava, e su predajne
lokalizované do miest, kde sa planuju dynamické zmeny a nérast trzného potencialu, napr.
vystavba bytovych jednotiek. (Spilkova, 2012) Lokalizacia je proces vyberu miesta (regiénu)
pre konkrétnu socioekonomicku aktivitu. Kazdy region disponuje urcitymi zdrojmi a kazda
aktivita sa vyznacuje istymi potrebami. NajlepSie umiestnenie prevadzky je tam, kde su
optimalne zdroje pre dané socioekonomické aktivity. Preto je mozné stotoznit’ sa s nazorom,
ze lokalizacia je najddlezitejSia téma skiimania so zameranim na vyuzitie priestoru. (Jezek et
al., 2007)

Osidlenie obyvatel'stva je do znacnej miery ovplyvilované lokalizaénymi tendenciami
v diverzifikacii podnikatel'skych aktivit. Expanzia maloobchodnych predajni v osidleni
zvySuje schopnost’ absorbovat” véc¢Sie prevadzkové kapacity, ktoré prindsaju so sebou aj
ekonomické vyhody: pri rastiicej prevadzkovej kapacite sa rozSiruji moznosti vicsieho
predaja sortimentu, moznosti del’by prace formou Specializicie, ako aj lepSia organizacia
plynulosti obsluhy; zvySenym predajom sortimentu sa znizuju investicné a prevadzkové
naklady na jednotku vyroby; vicsie maloobchodné jednotky maju uspesnejSie predpoklady
pre vlastny technicky rozvoj. (Bucek et al., 1992)

Medzi lokaliza¢né faktory, ktoré ovplyviiuji rozhodovanie umiestnenia investicii patria:
obchodné faktory — blizkost’” trhu a zdkaznikov, dostupnost’ zdrojov, pritomnost’ podobnych
firilem; narodné a lokélne faktory — jazykové schopnosti, podpora verejnej spravy, uroven
zdaneni, ponuka rozvojovych ploch; infrastrukturalne faktory — kvalita dial'nic a Zeleznic,
telekomunikacii, blizkost’ vel'kych letisk a pristavov; pracovné faktory — kvalita a dostupnost’
pracovnych sil, flexibilita pracovnych sil; nakladové faktory — cena prace, pozemkov,
prenajmu; kulturne a environmentalne faktory. (Hofman et al., 2005) Za klasické tvrdé
lokaliza¢né faktory ThieBen (2005, cit. in Slach, 2008) povazuje: cenu ploch, dostupnost’
kapitalu a dobre vyskolen¢ pracovné sily. Tie sa stavaju stale viac vSadepritomné a relativne
stracajil na svojom tradicnom vyzname pre priestorovu alokéciu firiem a mobilitu pracovnych
sil. Tvrdé lokalizacné faktory s0 také faktory, ktorych kvalita a uroven je primdarne
kalkulovana ako napr.: disponibilita kvalifikovanymi 'udskymi zdrojmi, dopravné spojenie,
ceny za plochy, priestory a budovy, kapitdl a pod. Pre vysoko kvalifikované pracovné sily
a firmy nadobudaju na relevantnom vyzname tzv. mdkké lokaliza¢né faktory: (1) mékké
podnikatel'ské¢ lokalizacné faktory, ktoré maji bezprostredny vplyv na aktivitu
podnikov/podnikatel'ov, avSak nie st primarne kalkulovate'né ¢i meratelné. St predmetom
subjektivneho hodnotenia kazdého podnikatela/podniku, napr. image, kultira, identita,
ustretovost’ verejného sektoru a pod.; (2) mékké individualne lokalizacné faktory, ktoré su
zélezitost'ou osobnych preferencii pracovnikov manazmentu, ako aj samotnych zamestnancov
a nemaju bezprostredny vplyv na aktivity podnikov. Vplyv maji predovSetkym na ich
pracovni motivaciu a pracovni efektivitu, respektive celkovou disponibilitu vysoko
kvalifikovanymi l'udskymi zdroji v regione. (Slach, 2008)

Ak berieme do Uvahy nadnarodné spolocnosti, tak tie vyuZzivaji vyhody lokaliza¢nych
faktorov v rdéznych castiach sveta a tak produkcia tovarov a sluzieb je organizovana
na nadnarodnej urovni. Hlavnym cielom vyuzitia lokaliza¢nych faktorov je maximalizacia
zisku a akumulacia kapitdlu. V pripade, Ze skimany trh je nasyteny a neponika mnoho
moznosti pre d’alsi rast, dochadza ku expanzii na nové trhy. (Skopal et al., 2008).
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2 Popis dat a pouzitych metéd

Ciel'om prispevku je zhodnotit’ postavenie maloobchodnej siete v regionoch na trovni NUTS
III (na trovni krajov) Slovenskej republiky pomocou vybranych indikatorov koncentracie
a lokalizacie. Predpokladéame, Ze s pomocou vybranych indikatorov koncentracie a lokalizacie
prispejeme k ¢iastoénému objasneniu expanzie a postaveniu maloobchodnej siete v regionoch
Slovenskej republiky. Prevazna ¢ast’ empirickych $tudii zmienena v tivode a v teoretickom
prehlade sa  metodicky opiera ozdroj primarnych informdacii  ziskanych
prostrednictvom dotaznikového prieskumu. Pre ucely naSho vyskumu boli vyuzité sekundarne
informacie, ktoré sme ziskali z oficialne dostupnych zdrojov Statistického tradu Slovenskej
republiky za sledované obdobie rokov 2001 — 2010. Pri hodnotiacom procese boli vyuzité
Standardné matematicko-Statistické vzt'ahy a numerické vypocty.

Meranie koncentracie maloobchodnej siete na Slovensku bolo vyjadrené prostrednictvom
nasledujucich ukazovatel'ov:
o obsluzny Standard (OS), ktory vyjadruje pocet obyvatelov pripadajiicich na 1
pracovnika Vv sieti maloobchodu v podnikoch s 20 a viac zamestnancami,

. E
OS = S (1)

]
pocet zamestnanych i-odvetvia v j-tom regione,

kde Eij

Si

o plosny standard (PS), ktory vyjadruje velkost predajnej plochy v m? pripadajicu
na 1000 obyvatelov,

pocet obyvatelov j-regionu,

. PP
P§==-1000 )
i
kde PPjj = velkost predajnej plochy v m? i-odvetvia v j-tom regione,
Sj = pocet obyvatel'ov j-regionu.

o wuzitelnost predanej plochy (VPP), ktora predstavuje objem trzieb pripadajucich
na jeden m? predajnej plochy,

vpp= 22 @)
PP,
kde Trzbyj = trzby v eurach i-odvetvia Vv j-tom regione,
PP; = vel’kost’ predajnej plochy v m* i-odvetvia v j-tom regione.

V ramci hodnotenia priestorovych suvislosti maloobchodu bol pouzity ukazovatel index
lokalizacie (IL). (Michaeli et al., 2009) Index lokalizacie, meria pomer zastupenia
sledovaného odvetvia v regionoch k poctu obyvatelov. (Tej, 2007) Index lokalizacie
vyjadruje vzt'ah:

Eij
IL = E—J' (4)
S
kde Ej = pocet zamestnanych i-odvetvia v j-tom regione,
Ei = pocet zamestnanych i-odvetvia v krajine,
Sj = pocet obyvatel'ov j-regionu,
S = pocet obyvatel'ov v Krajine.
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Pre hodnoty indexu lokalizécie platia nasledujiice vztahy: IL < 1 odvetvie maloobchodu je
K poctu obyvatel'ov zastupené podproporcionalne; IL = 1 odvetvie maloobchodu je k poctu
obyvatel'ov zastipené proporcionalne; IL > 1 odvetvie maloobchodu je vzhl'adom k poctu
obyvatel'ov zastupené nadproporcionalne.

Z dovodu nedostupnosti a nezrovnalosti niektorych informaénych zdrojov bolo upustené
od niektorych analyz a komparacii. Najméa preto aj niektoré vysledky mézu mat’ ¢iastkovu
platnost’ pre hodnotiacu analyzu. V budicom vyskume autori zvazuju analyzu rozsirit’ aj o iné
kritéria s ciel'om viac objektivizovat’ ziskané vysledky

3 Analyza koncentracie a lokalizacie maloobchodnej siete v regionoch Slovenska
Ukazovatel' obsluzny S$tandard vyjadruje pocet obyvatelov pripadajucich na jedného
pracovnika maloobchodu a ¢im je jeho hodnota niz$ia, tym je koncentracia maloobchodu
vyssia. Pri analyze ukazovatela obsluzny Standard (tabulka ¢.1) je vidiet vyznamné rozdiely
medzi Bratislavskym krajom a zvySkom Slovenska, kde hodnoty pre Bratislavsky kraj st
vyrazne lepSie vo¢i vSetkym ostatnym krajom (v priemere je to 6,25 krat viac v roku 2001
a 7,86 krat viac v roku 2010).

Tabul’ka 1: Obsluzny Standard za jednotlivé kraje Slovenska

ROK / KRAJ BA TT TN NR ZA BB PO KE
[ 34,7 210,2 140,8 238,6 158,3 162,5 268,2 325,8
2001 Pomer
(hara] / najlepsi krai) 1,00 6,06 4,06 6,88 4,56 4,68 773 9,39
0S 29,3 1849 129,1 208,9 153,8 153,0 240,6 336,3
2002 Tempo prirastku % 15,56 12,04 8,31 12,45 2,84 5,85 10,29 -3,22
Pomer
(kraj / najlepsi kraj) 1,00 6,31 4,41 7,13 5,25 5,22 8,21 11,48
0OS 28,5 176,1 132,3 199 156,3 145,3 2422 342,1
2003 Tempo prirastku % 2,73 4,76 -2,48 4,74 -1,63 5,03 -0,67 -1,72
Pomer 1,00 6,18 4,64 6,98 548 5,10 8,50 12,00
(kraj / najlepsi kraj)
0S 26,1 173,7 137,2 205,5 155,9 159,5 238,5 304,8
2004 Tempo prirastku % 8,42 1,36 -3,70 -3,27 0,26 -9,77 1,53 10,90
Pomer
(kraj / najlepsi kraj) 1,00 6,66 5,26 7,87 5,97 6,11 9,14 11,68
0OS 24,6 179,1 124,0 200,6 139,2 139,6 237,3 387,5
2005 Tempo prirastku % 5,75 -3,11 9,62 2,38 10,71 12,48 0,50 -27,13
Pomer
(kraj / najlepsi kraj) 1,00 7,28 5,04 8,15 5,66 5,67 9,65 15,75
oS 22,7 169,1 140,3 194,2 129,1 124,6 236,8 389,5
2006 Tempo prirastku % 7,72 5,58 -13,15 3,19 7,26 10,74 0,21 -0,52
Pomer
(kraj / najlepsi kraj) 1,00 7,45 6,18 8,56 5,69 5.,49 10,43 17,16
0S 22,1 158,5 103,4 194,2 116,2 121,2 215,2 307,9
2007 Tempo prirastku % 2,64 6,27 26,3 0,00 9,99 2,73 9,12 20,95
Pomer
(ke / najlepsi kraj) 1,00 717 4,68 8,79 5,26 548 9,74 13,93
0S 20,7 145,3 111,0 200,2 108,3 1111 181,1 2325
2008 Tempo prirastku % 6,33 0,08 -0,07 -0,03 0,07 0,08 0,16 0,24
Pomer 1,00 7,02 5,36 9,67 5,23 5,37 8,75 11,23
(kraj / najlepsi kraj)
oS 20 135,7 116,7 189,6 112,6 106,9 166,2 256,2
2009 Tempo prirastku % 3,38 6,61 -5,14 5,29 -3,97 3,78 8,23 -10,19
Pomer
(kraj / najlepsi kraj) 1,00 6,79 5,84 9,48 5,63 5,34 8,31 12,81
0S 19,5 128,2 123,1 187 120 108,6 173,7 238,5
Tempo prirastku % 2,50 5,53 5,48 1,37 -6,57 -1,59 -4,51 6,91
Pomer
2010 (kraj / najlepsi kraj) 1,00 6,57 6,31 9,59 6,15 5,57 8,91 12,23
i 0
Tempo prirastku % (za | 435 | 399 125 216 | 241 | 331 | 352 26,8
10 rokov)

Vysvetlivky: OS — obsluzny standard; BA — Bratislavsky kraj, TT — Trnavsky kraj, TN — Trenciansky kraj, NR —
Nitriangky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky kraj, PO — Presovsky kraj, KE — Kosicky kraj
Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie
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Najhorsie na tom boli v roku 2001 kraje KoSicky a PreSovsky, teda kraje tvoriace vychodnu
cast’ Slovenska a za nimi nasledoval Nitriansky kraj. Tieto 3 izemné jednotky boli na tom
percentudlne 7 az 9,5 krat horSie ako samotny Bratislavsky kraj. Zvy$né 4 izemné jednotky
zaostavali za Bratislavskym krajom 4 aZ 6 nasobne. V roku 2002 pozorujeme rast
koncentracie u vSetkych krajov, priCom najvyraznejSie je to badat’ u Bratislavského kraja
(15,56 %). Rok 2003 sa javil ako rok stagnéicie pre vSetky kraje. Z tabulky ¢. 1 je dalej
mozné pozorovat aj to, ze len zriedkakedy sa niektorému kraju podarilo prekrocit’
medzirony rast koncentracie meranej prostrednictvom ukazovatela obsluzny Standard viac
ako o 10 %. VyraznejSie sa tato hranicu podarilo prekrocit’ len Trencianskemu kraju (rok
2007 s rastom 26,30 %) a Kosickému kraju (rok 2007 s rastom 20,95 %).

V sledovanom obdobi ani jeden kraj nedokdzal udrzat’ tempo rastu koncentracie meranej
prostrednictvom ukazovatela obsluzny Standard voci Bratislavskému kraju. NajvyraznejsSie
zmeny V absolutnom vyjadreni zaznamenal PreSovsky, KoSicky a Nitriansky  Kraj.
NajvyraznejSie zmeny v relativnom vyjadreni zaznamenal Bratislavsky kraj s 43,80 % rastom
koncentracie. Najviac sa v tempe rastu koncentracie meranej prostrednictvom ukazovatel’a
obsluzny $tandard priblizil k Bratislavskému kraju Trnavsky kraj (39,01 %) a PreSovsky kraj
(35,23 %). Z analyzy obsluzného Standardu sa da usudzovat’ prehlbovanie regionalnych
rozdielov v ramci maloobchodnej siete, ¢o sa prejavuje divergenciou v ramci koncentracie
meranej prostrednictvom ukazovatela obsluzny Standard voci najlepSie umiestnenému
Bratislavskému kraju.

Ukazovatel’ plosny Standard vyjadruje velkost' predajnej plochy, ktorda pripadd na tisic
obyvatelov sledovaného kraja acim je jeho hodnota vidcSia, tym je koncentracia
maloobchodnej siete vysSia ajeho vybavenost lepSia. Prianalyze ukazovatela plosny
Standard (tabulka ¢.2) je mozné sledovat’ to, Ze v roku 2001 sa iba Bratislavsky kraj ako
jediny priblizoval k hodnote 1 m? na obyvatel’a. Ostatnych 7 krajov nedokazalo prekrocit’ ani
hranicu 0,2 m? na obyvatela. Druhym najlep§im bol TrenGiansky kraj s0,173 m?
na obyvatel’a a najhorSie na tom boli kraje vychodného Slovenska: KoSicky a PreSovsky kraj,
ktoré nedokazali prekro€it’ hranicu 0,1 m’® na obyvatel'a. ESte vyraznejSie s tieto zmeny
viditeI'né v relativnom meradle, v ktorom bol PreSovsky kraj na trovni 10 % hodndt
Bratislavského kraja a KoSicky kraj na urovni 8 % hodnot Bratislavského kraja.

Udaje za rok 2002 tiez vykazujii obrovsky narast plochy na obyvatela (az 63 %)
V najvyraznejSej ztychto uzemnych jednotiek (Bratislavsky kraj), zatial ¢o z ostatnych
uzemnych jednotiek vykézal vyraznejSiu percentudlnu zmenu len PreSovsky kraj (41 %), ¢im
sa mu podarilo prekroc¢it’ hodnotu 0,1 m? predajnej plochy na obyvatela. Vyrazni zmenu
pozorujeme Vv Banskobystrickom kraji vroku 2004 ato takmer rast o 250 % voci
predchadzajicemu roku. V nasledujucom obdobi pre dany kraj je mozné pozorovat’ prepad
0 vy$e 60 %. V roku 2006 sa prejavil potencial Zilinského kraja, kde je mozné pozorovat
narast o 150 % .

V priebehu sledovaného obdobia desiatich rokov je mozné konStatovat, Ze ani jeden
zo sledovanych krajov nedokazal napodobnit’ progres Bratislavského kraja v tomto meradle,
zabezpeceny sice menej vyraznymi, ale za to pravidelnymi prirastkami na urovni takmer 10 %
V kazdom roku. Z dané¢ho vyvoja je mozné vidiet' aj to, ze vSetky kraje ostali hlboko pod
tiroviiou 0,5 m? plochy na obyvatela. KoSicky kraj dokonca nedokézal prekrocit’ hranicu 0,15
m? plochy na obyvatela. Najlepsie vysledky dosahoval Bratislavsky kraj, ktory sa dostal
na hranicu 2,44 m? plochy na obyvatela, ¢o v relativnom vyjadreni znamend narast
koncentracie maloobchodnej siete meranej ukazovatelom plosny Standard v sledovanom
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obdobi desiatich rokov viac nez o 200 %. Druhy najlepsi rast v sledovanom obdobi desiatich
rokov dosiahol PreSovsky kraj (takmer o 170 %) a na trefom mieste sa umiestnil
Banskobystricky kraj (s rastom 153 %). Z analyzy plosného Standardu sa d& pozorovat
prehlbovanie regionalnych rozdielov v rdmci maloobchodnej siete a vyrazna divergenciu voci
najlepSie umiestnenému Bratislavskému kraju.

Tabulka 2: Plosny Standard za jednotlivé kraje Slovenska

ROK/KRAJ BA TT TN NR ZA BB PO KE
PS 807,7 124,3 1734 1146 136 107,9 82,1 67,5
2001 Pomer 1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
(kraj / najlepsi kraj) ' ' ' ' ' ' '
PS 1314,2 124.8 185,7 129 157 116,8 1158 67,7
2002 Tempo prirastku % 62,7 0,4 7,1 12,6 15,4 8,2 41 0,3
Pomer
1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
(kraj / najlepsi kraj)
PS 1499,4 126,7 186,5 1289 1516 1178 102,8 66,8
2003 Tempo prirastku % 14,1 15 0,4 -0,1 -3,4 0,9 -11,2 -1,3
Pomer
1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0
(kraj / najlepsi kraj)
PS 1581,7 129,3 269 134 170,5 410,3 100,8 81,1
2004 Tempo prirastku % 55 9,9 442 4 12,5 248,3 -1,9 21,4
Pomer
1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1
(kraj / najlepsi kraj)
PS 1514,8 156,5 294,3 1437 201,2 161,1 1284 70
2005 Tempo prirastku % -4,2 12,3 9,4 7,2 18 -60,7 274 -13,7
Pomer
1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0
(kraj / najlepsi kraj)
PS 1676,9 156,6 344,1 146,1 504,3 153,3 129 74,5
2006 Tempo prirastku % 10,7 0,1 16,9 1,7 150,6 -4,8 0,5 6,4
Pomer
1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1 0
(kraj / najlepsi kraj)
PS 1813,6 167,3 385,9 129,2 259,4 2749 1194 112,7
2007 Tempo prirastku % 8,2 6,8 12,1 -11,6 -48,6 79,3 -7,4 51,3
Pomer
1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
(kraj / najlepsi kraj)
PS 2064,6 177,3 392,3 151,7 268,4 285,9 166,4 135,8
2008 Tempo prirastku % 13,8 6 1,7 17,4 3,5 4 39,4 20,5
Pomer
1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
(kraj / najlepsi kraj)
PS 22,725 193,9 2729 153,3 276,2 278,4 212,4 130,3
Tempo prirastku % 10,1 9,4 -4,7 1,1 29 -2,6 27,6 -4,1
2009
Pomer
1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
(kraj / najlepsi kraj)
PS 2440,6 250,6 355,6 156,3 256,4 273 2214 131,1
Tempo prirastku % 74 29,2 -4,9 2 -7,2 -1,9 472 0,6
Pomer
2010 1 ol | ot | ot | ot | o1 | o1 | o1
(kraj / najlepsi kraj)
r o,
Tempo prirastku % 2022 | 1016 | 1051 | 364 | 885 153 | 1697 | 94,2
(za 10 rokov)

Vysvetlivky: PS — plosny standard; BA — Bratislavsky kraj, TT — Trnavsky kraj, TN — Trenciansky kraj, NR —
Nitriangky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky kraj, PO — Presovsky kraj, KE — Kosicky kraj
Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie
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Ukazovatel' vyuZitelnost' predanej plochy vyjadruje objem trzieb pripadajucich na m?
predajnej plochy prislusného kraja a ¢im je ukazovatel’ vyssi tym je vyuziteI'nost’ predajnej
plochy lepsia a efektivnejSia. Z analyzy ukazovatela vyuziteI'nost’ predajnej plochy (tabulka
¢.3) je zrejmé, ze vtomto meradle mal najlepSiu vychodiskovi poziciu na zaciatku
sledovaného obdobia Banskobystricky kraj, v ktorom produktivita metra Stvorcového bola
viac nez 5 200 eur. Po prvom roku zaznamendavaju rast len tri kraje a to Trnavsky (9,71 %),
Trenciansky (1,41 %) a Kosicky (19,57 %). Ostatné jednotky zaznamendvaja prepad, ktory je
najvyraznejs$i pri PreSovskom kraji (21,1 %). V roku 2003 vykazuje najlepSie vysledky
Presovsky kraj s rastom 34,72 %.

Tabul’ka 3: VyuziteI'nost’ predajnej plochy za jednotlivé kraje Slovenska
ROK / KRAJ BA TT TN NR ZA BB PO KE
VPP 4816,9 3903,3 34235 3951,5 3904,9 5220,3 3762,5 3673,3
2001 Pomer
0,9 0,7 0,7 0,8 0,7 1 0,8 0,8
(kraj / najlepsi kraj)
VPP 4298 4282,4 34718 3866,5 3878,9 5125,8 2968,8 4392,3
2002 Tempo prirastku % -10,77 9,71 1,41 -2,15 -0,67 -1,81 -21,1 19,57
VPP 4609,5 4030,6 3543,2 4136,6 3875 5120,4 3999,7 3914,3
2003 Tempo prirastku % 7,25 -5,88 2,06 6,99 -0,01 -0,11 34,72 -10,88
VPP 4838,2 4095,8 2776,8 37775 3586,4 1403,2 3845,4 3838,3
2004 Tempo prirastku % 4,96 1,62 -21,63 -8,68 -7,45 -72,6 -3,86 -1,94
2005 VPP 5641,5 3493 3347,1 2728 3261 3569,7 3361,2 3998,4
Tempo prirastku % 16,6 -14,72 20,54 -27,78 -9,07 1544 -12,59 4,17
VPP 60,54,5 39924 3590,5 3589,9 1453,5 4478,9 37419 3952,6
2006 Tempo prirastku % 7,32 14,3 7,27 31,59 -55,43 25,47 11,33 -1,15
VPP 6199,4 4105,5 3442,2 44584 3233,4 3367,2 4517 4015,3
2007 Tempo prirastku % 2,39 2,83 -4,13 24,19 122,46 -24,82 20,71 1,59
2008 VPP 5862,9 47425 4109,6 4528,9 3626,7 3022,5 4599,8 5138,3
Tempo prirastku % -5,43 15,52 19,39 1,58 12,16 -10,24 1,83 27,97
2000 VPP 4635,2 3892,8 4164,1 3773,2 33313 2762 3333 5192,7
Tempo prirastku % -20,94 -17,92 1,33 -16,69 8,15 -8,62 -27,54 1,06
VPP 4790 3360,7 4496,9 4074,8 34114 3134,8 3420,5 4105,4
Tempo prirastku % 3,36 -13,67 7,99 7,99 2,4 13,5 2,63 -20,94
2010 Pomer 1 07 0,94 0,85 071 0,65 071 0,86
(kraj / najlepsi kraj)
Tempo prirastku % (za | g50 | 439 | 3135 | 312 | -1264 | 3995 | 900 | 1176
10 rokov)

Vysvetlivky: VPP — vyuZitelnost predajnej plochy,; BA — Bratislavsky kraj, TT — Trnavsky kraj, TN — Trenciansky
kraj, NR — Nitriansky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky kraj, PO — Presovsky kraj, KE — KoSicky
kraj

Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie

V roku 2004 pozorujeme pokles u 6 z 8 pozorovanych krajov, priCom najviac viditeny je
vV Banskobystrickom kraji az 72,6 %, co posuva tento kraj hlboko pod turoven hranice
produkénych moznosti, no po roku sledujeme narast v danom kraji viac ako o 154 %, ¢o ho
priblizuje opit’ k strednej hodnote produkcie na m% V zvysnej asti pozorovanej periddy
zaznamenavame vyraznej§ie zmeny uz len pri Zilinskom kraji (prepad o 55,43 % v roku 2006
arast 0122,46 % v roku 2007). Pri analyze daného ukazovatela je mozné vidiet aj to,
ze pocas sledované¢ho obdobia vykazovali efektivne vyuzivanie predajnej plochy len dva kraje
Banskobystricky kraj (prvé 3 roky) a Bratislavsky kraj (zvySnych 7 rokov). Porovnavanim
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relativnych zmien si mdzeme vSimnut aj to, Ze ani jedna Uzemnd jednotka si nedokazala
udrzat’ pravidelné ro¢né prirastky a cela perioda je sprevadzana kolisanim. NajvyraznejSiu
regresiu zaznamenal Banskobystricky kraj (39,95 %), ktory sa z najlepSicho vyuZzivania
predajnych ploch prepadol az na uplné dno v tomto meradle. Na druhej strane najvyraznejsi
progres zaznamenal Trenciansky kraj (31,35 %). Zanalyzy ukazovatela vyuziteInost
predajnej plochy sa da konstatovat’ kolisavy vyvoj v sledovanych krajoch, k comu vyrazne
prispievaju aj regionalne zmeny nakupného spravania spotrebitelov v dosledku rozdielnej
kapyschopnosti a straty zamestnania.

Z analyzy indexu lokalizacie (tabulka ¢.4), ktory meria pomer zastipenia sledovaného
odvetvia v regione k poctu obyvatel'ov, je mozné vidiet, ze na zaCiatku meranej dekady ani
jeden z krajov nemal podl’a hodn6t indexu lokalizacie (d’alej len IL) proporcionalne zastiipené
odvetvie maloobchodu voci regiondlnemu poctu obyvatel'stva.

Tabulka 4: Index lokalizacie maloobchodu za jednotlivé kraje Slovenska

ROK /KRAJ BA TT TN NR ZA BB PO KE
Pocet zamestnanych 17256 2621 4295 2986 4374 4071 2950 2353
2001 Pocet obyvatelov 599042 550918 604917 712312 692434 661343 791335 766650
IL 3,79 0,63 0,93 0,55 0,83 0,81 0,49 0,4
Pocet zamestnanych 20482 2980 4673 3404 4507 4315 3297 2283
2002 Pocet obyvatelov 599736 550911 603494 711002 693041 660110 793182 767685
IL 4 0,63 0,91 0,56 0,76 0,77 0,49 0,35
Pocet zamestnanych 21065 3134 4550 3567 4437 4534 3281 2248
2003 Pocet obyvatelov 599787 552014 602166 709752 693499 658953 794814 769068
1L 4,04 0,65 0,87 0,58 0,74 0,79 0,47 0,34
Pocet zamestnanych 23027 3184 4384 3452 4453 4128 3340 2321
2004 Pocet obyvatelov 601132 553198 601392 709350 694129 658368 796745 707508
1L 4,27 0,64 0,81 0,54 0,72 0,7 0,47 0,37
Pocdet zamestnanych 24567 3095 4842 3532 4992 4708 3366 1992
2005 Pocet obyvatelov 603699 554172 600386 708498 694763 657119 798596 771947
1L 4,29 0,59 0,85 0,53 0,76 0,76 0,44 0,27
Pocdet zamestnanych 26737 3282 4276 3642 5385 5261 3381 1985
2006 Pocet obyvatelov 606753 555075 599847 707305 695326 655762 800483 773086
IL 4,41 0,59 0,71 0,51 0,77 0,8 0,42 0,26
Pocdet zamestnanych 27648 3516 5803 3639 5989 5403 3726 2514
2007 Pocet obyvatelov 610850 557151 599831 706758 695698 654668 801939 774103
IL 42 0,59 0,9 0,48 0,8 0,77 0,43 0,3
Pocdet zamestnanych 29768 3853 5405 3529 6427 5882 4440 3335
2008 Pocet obyvatel'ov 616578 559934 599859 706375 696347 653697 803955 775509
IL 4,17 0,59 0,78 0,43 0,8 0,78 0,48 0,37
Pocdet zamestnanych 31104 4137 5135 3721 6197 6108 4855 3037
2009 Pocet obyvatelov 622706 561525 599214 705661 697502 653186 807011 778120
IL 4,21 0,62 0,72 0,44 0,75 0,79 0,51 0,33
Pocet zamestnanych 32280 4393 4865 3769 5817 6004 4660 3270
2010 Pocet obyvatel'ov 628686 563081 598819 704752 698274 652218 809443 780000
IL 4,29 0,65 0,68 0,45 0,7 0,77 0,48 0,35

Vysvetlivky: IL — index lokalizacie; BA — Bratislavsky kraj, TT — Trnavsky kraj, TN — Trenciansky kraj, NR —
Nitriansky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky kraj, PO — Presovsky kraj, KE — KosSicky kraj
Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie
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Hodnoty pre Bratislavsky kraj v roku 2001 ukazujii nadproporcionalne zastipenie (IL > 1;
index lokalizacie dosahoval hodnotu az 3,79). Vo vSetkych ostatnych krajoch index
lokalizacie dosahoval niz$iu hodnotu ako 1, ¢o znamenalo, ze odvetvie maloobchodu je
K poctu obyvatel'ov zastiipené podproporcionalne. Vidime, ze najbliZsie bol k proporcialnemu
stavu Trenéiansky kraj, s hodnotou 0,93, Zilinsky kraj (0,83) a Banskobystricky kraj (0,81).
V nasledujicom roku zaznamenal najvyraznej$i narast Bratislavsky kraj, ¢im len potvrdil
svoju dominanciu. Ostatné Uzemné jednotky nezaznamenali vychylky vicSie nez jednu
desatinu vzhladom na hodnoty namerané v predchadzajicom roku. V roku 2003 sa
Bratislavsky kraj posunul na hodnotu 4,04, zatial' ¢o vSetky ostatné kraje sa dostali pod
hodnotu 0,9. V danom obdobi je mozné pozorovat divergenciu v hodnotach indexu
lokalizacie ostatnych krajov od hodnot najlepSieho kraja. V roku 2006 sa dana divergencia
prehibila, ¢o sa prejavilo v tom, Ze ostatné kraje nedosahovali ani hodnotu indexu lokalizacie
0,8, zatial’ ¢o Bratislavsky kraj sa posunul az na hodnotu 4,41. V roku 2007 Trenc¢iansky kraj
naréstol na hodnotu (0,9), avSak tato zmena sa ukézala iba ako maly a docasny vykyv, ked’ze
V nasledujicom roku zaznamenal opdt’ pad na hodnotu (0,78). V roku 2009 uz ani jeden zo
zvy$nych 7 krajov neprekrocil hranicu (0,8), ¢o plati aj pre rok 2010. Z vyvoja hodnét tohto
ukazovatel'a je d’alej mozné usudit, ze na Slovensku mame jeden kraj (Bratislavsky kraj)
s vysoko nadproporcionalnym  zastGpenim  maloobchodnej siete a7  krajov
s podproporcidlnym zastipenim maloobchodnej siete v regione. Pocas celého sledovaného
obdobia je mozné sledovat’ prehlbovanie rozdielov medzi Bratislavskym krajom a ostatnymi
krajmi Slovenskej republiky v oblasti priestorového usporiadania maloobchodnej siete.

Zaver

Nakupovanie predstavuje v dnesnej spolo¢nosti jednu zo zakladnych a najobvyklejsich foriem
socidlneho jednania. Ak by sme sledovali vzt'ah nakupovania a miesta nakupu, zistili by sme,
ze nie vZzdy musia platit’ ekonomické dovody a racionalne spravanie sa spotrebitel'ov.

Zhodnotenie vyvoja maloobchodnych sieti v regionoch Slovenskej republiky bolo realizované
na zéklade vybranych indikatorov koncentracie a lokalizacie. Na zaklade vykonanej analyzy
koncentracie a lokalizacie maloobchodnej siete v regionoch Slovenskej republiky je mozné
konS$tatovat, Ze Bratislavsky kraj méa v sledovanom obdobi vyrazni dominanciu. Toto
dominantné postavenie Bratislavského kraja je v sulade s klasickymi lokalizaénymi tedriami,
hlavne €o sa tyka tedrie centralnych miest od W. Christallera, na ktor1 nadviazal J. Friedmann
s tedriou polarizacného vyvoja, podl'a ktorej ekonomicky rast krajiny mdze byt posilneny
hierarchickym systémom miest aich funkénymi regidonmi. Posilnenim hierarchického
systému miest vSak zakonite dochadza k selekcii centier rastu, ¢o nezarucuje dosiahnutie
konvergencie. (Sloboda, 2006; Blazek, 1993; Blazek a Uhlit, 2002; Maier a T6dtling, 1998)

Zmeny V nakupnom spravani vyvolavaji hlavne nasledujuce atributy: potreba, ponuka,
efektivny kupyschopny dopyt, moZnosti dopravy a vlastnosti maloobchodnych prevadzok.
V sucasnych podmienkach trhovej ekonomiky vstupuje do spotrebitel'ského rozhodovania
cely rad dalSich Cinitelov (ekonomické, socidlne, kulturne a navykové faktory), ktoré sa
v jednotlivych regionoch znaéne lisia. Vplyv na koneény vysledok poradia v jednotlivych
krajoch na Slovensku v sledovanych indikatoroch ma okrem ¢isto ekonomickych dévodov, aj
Specifické spravanie sa spotrebitel'ov jednotlivych regionov a socialna struktura v ekonomike,
¢o naznaCuju aj existujuce Stidie v oblasti novej ekonomickej sociologie a socidlnej
ekonomiky. (Hofreiter, 2011; Lubelcova, 2012)

K primeranému rozvoju spotrebitel'ského spravania a maloobchodnej siete v jednotlivych
regionoch Slovenska by malo v budicnosti prispiet’ aj rieSenie chudoby roémskeho
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obyvatel'stva v marginalizovanych oblastiach (Zelinsky, 2011) a vytvaranie priaznivych
podmienok pre pritiahnutie zahrani¢ného kapitdlu do zaostavajucich regionov vo forme
priamych zahrani¢nych investicii. (Kotuli¢, 2008)

Je velmi pravdepodobné, Ze pri zovSeobecneni vztahov medzi ndkupnym spravanim
spotrebitelov a obchodnou ponukou, bude koncentracia v oblasti sluzieb maloobchodu
narastat’, ¢o pre maloobchodnikov bude znamenat’ stupfiovanie konkurenéného boja a snaha
o zmysluplnu inovaciu bude otdzkou budiceho smerovania a néasledného prezitia v danom
odvetvi.

Dalsi vyskum planujeme v budicnosti rozsirit’ aj o predajne s poétom 1-19 zamestnancov,
0 problematiku priemernych miezd a produktivity prace a dané vysledky nasledne porovnat’
na nadnarodnej urovni, S cielom rozsirit poznanie v danej oblasti skimania a viac
objektivizovat’ prezentované vysledky.
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