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Uvod

Cilem prizkumu, ktery probéhl formou elektronického 1 osobniho dotaznikového Setieni
V obdobi biezen 2009 — Cerven 2010, bylo zjistit postoje manazerd, ktefi se s mapovanim,
modelovanim a simulaci podnikovych procesi — jakozto s novym ndstrojem manazerské
podpory - jiz stfetli, ziskat odpovédi na relevantni zasadni otazky a provést vyhodnoceni
vysledk (v€etné ovéfeni platnosti piijatych pracovnich hypotéz). Protoze piedpokladana
hloubka znalosti o simulaci se zasadn¢ lisi podle funkéniho postaveni respondenta v podniku,
byl prizkum rozd€len na dva dil¢i vyzkumy podle cilové skupiny. U prvni skupiny, kterou
tvofili manaZzeti a techniCti pracovnici, bylo pfedmétem zajmu napf. zjistit jejich nazory
na problémy, které lze feSit simulaci a zjistit metody a nastroje, které se pouzivaji v podniku
K optimalizaci procest. Druha skupina, tvofena ptimo lidmi, ktefi se simulaci v podniku jiz
zabyvaji a tes$i simulacni projekty, byla dotazovand na to, jaké projekty se nejCastéji tesi
simulaci, zda je béZn¢ vyuzivan optimalizaéni modul nebo jaké jsou hlavni bariéry SirSiho
pouziti simula¢nich néstroji.

1 Subjekt prizkumu

Subjektem prizkumu byly, s ohledem na princip vhodného tsudku (Punch 2008), firmy
pisobici v Ceské republice po dobu deli péti rokil, s poétem zaméstnanctl vy3sim nez deset.
Velikost firem byla posuzovana dle poCtu zaméstnanci a vySe trzeb. U vzorku bylo
predpokladano a potvrzeno normalni rozdéleni. Rozsah vzorku byl stanoven kombinaci vyse
uvedeného tGisudku se statistickou metodou. Nakladové kriterium pouzito nebylo — vzhledem
ke skutecnosti, ze dotaznik byl Sifen elektronicky. V ramci statistického pfistupu byl pro dany
typ vyzkumu pouzit vztah dle Kozla (2006) pro vypocet minimalniho rozsahu vzorku — n,
ktery vychéazi z normalniho rozd¢leni.

nz(tz'A—JZ"-’) (1)
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kde:

t* piedstavuje pozadovany koeficient spolehlivosti (pfi hodnoté 1 je zarudena minimalni
pravdépodobnost vysledku tvrzeni 68,3 %, pfi hodnoté¢ 2 pak 95,4 % a pii hodnoté
3-99,7 %),

p [%] predstavuje piedpokladanou relativni Cetnost respondentl, z dotazovaného vzorku,
znalych zkoumané problematiky — resp. pfiklan¢jicich se k jedné varianté (v tomto ptipadé
vyuzivajicich metody MMS),

g [%] prestavuje relativni cCetnost respondentl, v dotazovaném vzorku, neznalych
problematiky — resp. priklangjicich se k druhé varianté, v pfipadé, Ze pomér p a q neni znam
a nemiize byt odhadnut, pouzije se, pro p i pro q, hodnota 0,5

a A [%] je maximalni pfipustna chyba.

Pti dosazeni hodnot t =2, p = 0,5, q = 0,5 a pozadované¢ maximalni chybé A = 5%, ziskame
udaj o minimalnim rozsahu zkoumaného vzorku n = 400 respondentl se spolehlivosti 95 %.
Pii pouziti koeficientu spolehlivosti 3, pak ziskame udaj 0 minimalnim rozsahu vzorku
n = 900.

Pilotni studie a ptedvyzkum byly provedeny iteracni metodou. Pilotni studie byla provedena
formou nestandardizovanych rozhovorii na nahodné zvoleném vzorku patnécti zastupct
pusobicich na manazerskych pozicich ve zkoumanych firmach. Cilem téchto
nestandardizovanych rozhovorii bylo ptedbézné ovétit zvolené vyzkumné predpoklady,
uptesnit vyzkumné otazky a ziskat podnéty pro sestaveni dotazniku. Pfed samotnym Setfenim
byl proveden pfedvyzkum na vzorku dalSich tficeti firem, kdy nasledné doslo k reformulaci
otazek a byly upfesnény ty otazky, jez nebyly vybranym respondentiim zcela jasné. Dale bylo
na zéklad¢ pfedvyzkumu rozhodnuto, ze podminkou pro odpovédi v oblastech pouZivané
metodiky fizeni procesti nebude vlastnictvi tzv. certifikati jednotlivych slozek integrovaného
managementu (kvalita, bezpeCnost prace, ochrana zivotniho prostfedi). RovnéZz byly
provedeny finalni upravy dotaznikového elektronického rozhrani a byly doplnény nékteré
varianty odpovédi. Vysledna forma dotazniku byla pouZita pro vlastni Setfeni.

Veskera data nezbytna pro naplnéni cilt prace byla tedy ziskana technikou pisemného on-line
dotaznikového Setfeni. Data ziskand dotaznikovym Setfenim byla nésledné anonymizovéana.
Vyhodou techniky on-line dotaznikového Setfeni bylo nasledné relativné snadné zpracovani
ziskanych dat a dale naptiklad i redukce zkresleni. Nevyhodou pak, v n¢kterych piipadech,
omezenost moznosti motivace respondentll k vyplnéni dotazniku a dale pak nutnost udrZet
respondentovu pozornost po celou dobu vypliiovani dotazniku. Dotaznik byl rozélenén
na uvodni cast, kterd obsahovala seznameni s G€elem Setfeni, Zadost o spolupréci, motivacni
¢ast a hypertextovy odkaz na vlastni dotaznik. ZjiStovaci ¢ast dotaznikli byla zameétena
na hlavni problematiku, byla vyuZzita baterie otazek, kdy respondenti volili jednu z nékolika
moznych opovédi. V piipadé, Ze respondent nechtél, nemohl odpovédét nebo nevedél
odpovéd’ na n¢jakou otazku, mohla byt dana otdzka vynechana a nebo mohl odpoveédét zcela
volné do prostoru pro poznamku.

Pfi on-line Setfeni bylo elektronickou postou (e-mailem) osloveno 1188 firem - respondentt.
Tento pocet vyhovoval dle kriteria (1). Dotaznik byl formou zdvofilé e-mailové zpravy,
obsahujici ptislusny odkaz, smérovan na zastupce firem, u kterych byl predpoklad, Ze budou
ochotni ke spolupraci a budou disponovat informacemi potiebnymi k zodpovézeni dotazniku.
Jednalo se zejména o manaZery, vlastniky, spolecniky apod. Tito byli pied vlastnim zaslanim
dotazniku osloveni zdvofilou Zadosti o spolupraci na vyzkumu. S vybranymi — zejména
vlastniky vétsiho poctu spolecnosti — byl proveden pftilezitostny briefing za ucelem vydani
pokynu podiizenym ke spolupraci. Z oslovenych respondentii dany dotaznik vyplnilo 635
respondentll - firem, coZ pfedstavuje UspéSnost osloveni 53,45 %. Z uvedené¢ho poctu
odeslanych dotaznikd bylo vyc¢lenéno celkem 21 dotaznikl pro zasadni netplnost nebo pro
nemoznost doplnit udaje o zvetejnéné vysledky hospodaieni. Nasledné byly provedeny testy
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normality rozd¢leni a bylo vyfazeno dalSich 30 ,extrémnich® dotaznikl, které by svym
zafazenim do zpracovani znehodnocovaly vérohodnost vypoctenych statistickych
charakteristik. Do vyzkumu nakonec bylo zatazeno 584 zodpovézenych dotaznikti z obou
skupin dotazovanych, coz piredstavuje 49,15 % z dotdzaného poctu respodentl. Strukturu

respondentl — firem, dle oboru ¢innosti, obratu a poctu zaméstnancti, zndzortiuji grafy na obr.
1.—obr.3

Obrazek 1: Graf relativnich ¢etnosti obora ¢innosti ve zkoumaném vzorku
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Zdroj: autor

Obrazek 2: Grafrozdéleni respondentl — firem, dle trzeb [mil. K¢]
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Zdroj: autor
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Obrazek 3: Graf rozdé€leni respondentti — firem, dle poctu zaméstnanct
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Zdroj: autor
U zkoumaného vzorku dat byly dale provedeny Kolmogorov — Smirnofitv a Anderson —
Darlingliv testy normalniho rozdéleni dle trzeb a dle po¢tu zaméstnancti — viz obr. 4 az 7. Oba

testy, v obou ptipadech, normalni rozdéleni potvrdily.

Obrazek 4: Graf - Kolmogorov — Smirnofuv test normality dle trzeb v mil. K¢
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Zdroj: autor — vypocet SW MINITAB
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Obrazek 5: Anderson — Darlingiiv test normality dle trzeb v mil. K¢
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Obrazek 6: Graf - Kolmogorov — Smirnoftiv test normality dle po¢tu zaméstnanci
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Obrazek 7: Anderson — Darlingtiv test normality dle po¢tu zaméstnanct
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2 Hypotézy

Pro ob& skupiny respondentd byly definovany nésledujici rozdilné hypotézy. Pro prvni
skupiny jsou to hypotézy H; az Hs, pro druhou skupiny hypotézy H4 aZ Hg:

Prvni sKupina--==-=====ns=oeeoemmm oo e e e e

H; : ManaZefi neznaji problematiku simulace vyrobnich a logistickych systéma.

H> : Podniky pouZivaji spiSe jiné nastroje na optimalizaci neZ je simulace.

Hs: VétSina podnikidt ma problémy s planovanim vyroby.

Druhd skupina-==-=========seeeemem oo oo e e e e e eee

H, : Pfi prezentaci vysledkd simulacnich projektd se vyskytuje velkd nedivéra manazerd
firem.

Hs : Simulace se nepouziva na planovani a fizeni vyroby.

He : Vétsina uzivatelli simula¢nich nastrojii rovnéz vyuziva i optimalizacni modul.

H7 : Sluzbu modelovani, simulace a optimalizace podnikovych procest lze bez problémi
outsourcovat — manazeti se nebrani.

Hs : Modelovani simulaci a optimalizaci vyuziva primarné€ operacni (vyrobni) management.

3.1 Vysledky priizkumu - 1. skupina — manaZefi (potencialni uZivatelé)

Zavery z odpovedi 1. skupiny respondentl poukazuji na fakt, Ze 96 % manazert se setkalo
S pojmem simulace vyrobnich a logistickych systémi a pouze 21% ji prakticky pouzilo, uziva
anebo to ma v planu do budoucna. Pfi navrhu vyrobniho systému déla podnikim nejvetsi
potize pldnovani vyroby (58%) a efektivni vyuzivéani stroji a stanoveni poc¢tu pracovnikl
(26,5%). V obou ptipadech by pravdépodobné uziti simula¢niho softwaru napomohlo. 63%
respondentli odpovédélo kladné na otdzku, jestli maji v podniku nastroj, na kterém je mozné
modelovat vysledek rozhodnuti. Nejvice z nich (51%) uvedlo, Ze takovy ndstroj je u nich
V podniku soucasti informa¢niho systému nebo systému na planovani, 8% vyuziva samostatny
simulacni software a 16% se spoléha na MS Excel s dopliky. Dalsi otizky smétovaly
do oblasti pouziti néstroji pro optimalizaci. Simulaci jako samostatny nastroj uvedlo 11%
dotdzanych. Stejné oblibé se t&Si klasické vypocty. Nejvice respondentli (41%) nespoléha
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pouze na jeden z vyse uvedenych nastroji optimalizace a riuzné je kombinuje s tim, Ze jako
nejvyssi uroven kontroly stale dominuje lidsky faktor. Pouze tfetina podnik disponuje
simula¢nim softwarem. V této souvislosti je zajimavé, Zze 84% dotazanych by neocenilo
moznost poslat svoje varianty rozhodnuti externi firmég, ktera by jim doporucila nejlepsi
variantu — graf na obr. 8. Pfi¢inu tohoto postoje lze nalézt i v odpovédi na duvéryhodnost
simulace, kdy pouze 8,5% je velmi spokojeno a 26% spokojeno casteCné (proveétuji si
vysledky simulace vypoctem). Mezi nastroji pouzivanymi na feSeni problému v podniku je
nejcastéji uvadén klasicky tabulkovy kalkulator typu MS Excel.

Obrazek 8: Ochota manazeri — neuzivatelll simula¢ni podpory — vyuzit pro podporu svych
rozhodnuti analyzu nastrojem simulacni podpory provedenou externi firmou.

BANO
16%

O NE
84%

Zdroj: autor

3.2 Vysledky pruzkumu - 2. skupina — uZivatelé simula¢ni podpory

Z odpovédi 2. skupiny respondentii na otazku tykajici se pouzivani simulace pfi fizeni vyroby
vyplynulo, Ze v 11% piipadi je v podniku on—line propojeni vyroby se simula¢nim softwarem
(14% off-line). Respondenti pouzivaji simulaci v 11% piipadl jen pfilezitostné. Ve 43%
pripadl je simulace uzivana jen pro specialni projekty. Zajimavé je zjisténi, ze pouze 21%
uzivatelli simulaéni podpory je presvédceno o tom, ze je vyhodnéjsi, kdyZ simulaci provadi
sami v podniku, nez aby ji pfenechali externi firmé (outsourcovali). U této ¢asti dotazovani je
pozoruhodny rozdil nazordi na stejnou otazku v porovnani se skupinou dotazovanych, ktefi
simula¢ni podporu nepouzivaji — skupina 1 — graf na obr. 9 a na obr. 10. Tuto druhou variantu
by ptivitalo 79% dotazanych uzivateli simulac¢nich nastroji. Podle jejich nazoru v dobé
realizace vyzkumu v CR stale prevladala nediivéra manaZerti k vysledkiim simulace. 21%
uvadi velmi Castou nedtvéru, 14% je nuceno podpofit vysledky simulace dal§imi vypocty,
36% stale citi nedvéru, ale tvrdi, Ze situace se zlepSuje a konecné¢ pouhych 18% neciti
nedavéru vibec. Z odpovédi na vyuzivani optimalizatniho modulu plyne, Ze téméi 79%
respondentl jej pouziva, dalsich 14% jej hodla v budoucnu pouzit. 54% uzivateld simula¢nich
nastrojii odpovédélo kladné€ na otdzku, zda jsou pfinosy pouziti simulace evidentni, ovSem
¢tvrtina znich pfinosy pouze odhaduje. Modelovaci a simulaéni podpora je primarné
vyuzivana na urovni taktického tizeni (74 %) — viz. graf na obr.10.

192



Obrazek 9: Ochota manazert - uzivateli simula¢ni podpory - vyuzit pro podporu svych
rozhodnuti analyzu nastrojem simula¢ni podpory provedenou externi firmou.

o NE

79%

Zdroj: autor

Obrazek 10: Rozdéleni manazert - uzivatelti podpory mapovani a simulace podnikovych
procesu dle urovné¢ fizeni.

O Strategické fizeni
2%

O Operativni Fizeni
23%

Zdroj: autor

Zavér - vysledky ovérovani pracovnich hypotéz

Hi : Hypotéza nepotvrzena. 53% respondentii ma pfinejmensim zakladni teoretické znalosti
0 simulaci ziskané na seminarich, Skolenich nebo konferencich.

H, : Hypotéza potvrzena. Pro optimalizaci se nejcastéji pouzivaji tabulkové kalkulatory
a matematické metody.

Hs : Hypotéza potvrzena. Pfi navrhu vyrobniho systému déld manazerim nejvétsi potize
planovani vyroby.

Hs : Hypotéza potvrzena. Pfi prezentaci vysledkd simulacnich experimentii se vyskytuje
velka nediivéra manazert, kterd je stale jednou ze zdsadnich bariér v rozSiteni simulace.

Hs : Hypotéza potvrzena. Jen 25% respondentt uvedlo, Ze simulaci pouzivé k fizeni vyroby.
Hs : Hypotéza potvrzena. Simulace se jiz bézné pouziva soucasné s optimalizacnim modulem.
H; : Hypotéza potvrzena. Uzivatelé nebo potencidlni uzivatel¢ simula¢ni podpory by se
nebranili outsourcingu této sluzby.

Hg : Hypotéza nepotvrzena. Nastroje modelovaci a simulaéni podpory jsou vyuzivany
dominantn¢ na urovni taktického fizeni. Nikoliv tedy na Urovni fizeni strategické nebo

operativni.
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