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Abstract: Act No. 395/2009 Coll. on the Significant Market Power in the Sale of Agricultural and
Food Products and Abuse thereof belongs to the specific legislation, through which the state regulates
private law relationships between suppliers and buyers. The Act came into force in February 2010
after nearly a decade of its preparation and was accompanied by cut ones discussion of lawmakers,
politicians, stakeholders and experts. During the period of its existence, the law is criticized both for
its quality of legal and factual content. This study aims to assess the effectiveness of the law either in
terms of its preventive and repressive action. The law was adopted with the expectation that it will
help improve relations between suppliers and retail chains, empower suppliers and eliminate unfair
practices. The team of authors has conducted an extensive primary research among suppliers.
Evaluation of the results of this research and description of the findings of the Office for the
Protection of Competition will then answer the question of whether the Act fulfilled the
expectations and whether it is effective.
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Uvod

V posledni dobé se zintenziviiuje zdjem o Zakon ¢. 395/2009 Sb. o vyznamné trzni sile pfi
prodeji zeméde€lskych a potravinatskych produktd a jejim zneuziti. Tento fakt se neodviji
pouze od urCité netrpélivosti subjektll zainteresovanych na feSeni nedostatkd zakona, ale
rovnéz se zakon opét stava politickou kartou ve hie o volice.

Autofi této stati si nekladou za cil posoudit kvalitu vySe jmenovaného zakona ani z hlediska
pravniho, ani z hlediska faktického obsahu a formulacni erudice. Rovnéz se pozornost nebude
upirat na zkoumani odiivodnénosti existence zakona, kdy v diskuzich jsou pouzivany obcas
argumenty populistické, tendencni ¢i pseudoekonomické, bez hlubsiho ukotveni v redlnych
datech. Stat se zaméfi na dopady zakona na dodavatele, resp. zda zakon naplnil obecna
ofekavani smérem k posileni vyjednavaci pozice dodavatelli vici retailingovym fetézcim
a k odstranéni praktik, které zakon vymezuje jako nezadouci.

1 Klicové casti zakona

Zakon ¢. 395/2009 Sb. o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych
produktu a jejim zneuziti vstoupil v platnost v anoru 2010, po téméf desetileté anabazi mezi
jednotlivymi zékonodérci. Zakon upravuje zplisob posuzovani a zamezeni zneuzivani trzni
sily a vymezuje, kdo se rozumi dodavatelem (ten, kdo za ucelem prodeje dodava zbozi

a sluzby odbérateli) a kdo odbératelem (ten, kdo odebira zbozi za icelem dalsiho prodeje; tj.
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maloobchodnik). Kli¢ovou ¢asti zdkona je vymezeni samotné vyznamné trzni sily. Tento
pojem se zavadi pro konkrétni vztahy, kdy soutézitel nema dominantni postaveni ve smyslu
zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodaiské soutéze. Vyznamna trzni sila je ,,takové
postaveni odbératele vici dodavateli, kdy se v disledku situace na trhu stava dodavatel
zavislym na odbérateli ve vztahu k moznosti dodavat své zbozi spotiebitelim a kdy si
odbératel vici dodavateli mize vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky.* Zakon
¢. 395 (2009, § 3) Vyznamna trzni sila je tedy vymezena pouze jednostranné, kdy podle
zékona ji mize disponovat pouze odbératel, nikoliv ale dodavatel, a to bez ohledu na realné
postaveni dodavatele na trhu®. Zakon stanovi, Ze by se méla trzni sila posuzovat s ohledem
na trh, jeho strukturu a dal$i parametry, nicméné¢ jasnou hranici je Cisty obrat 5 mld. K&
Odbeératel s obratem nad 5 mld. K¢ je povazovan za firmu majici vyznamnou trzni silu (pokud
neni prokézan opak).

Zneuziti vyznamné trzni sily je pak zdkonem zakézdno. Co pfesné se rozumi zneuzitim
vyznamné trzni sily, je podrobné specifikovano v Sesti ptilohach zakona. Jde zejména
o pravidla pfi fakturaci, kdy cilem je zabranit ptfedev§im retrospektivité¢ pozadavkl na slevy
a podobné¢, dale o obchodni podminky, kam patfi podminky nakupu, cenové podminky,
podminky snizovani cen a podminky uhrady. Zde je naptiklad vymezena maximalni platebni
lhiita za odebrané zbozi na 30 dni od dodani zbozi. Zakon ¢. 395 (2009)

Déale je zdkonem zakdzano prodavat zbozi pod ndkupni cenou, tj. pod cenou, za jakou
odbératel zbozi nakoupil od dodavatele. Nicméné jsou zde vymezeny vyjimky, kdy je tzv.
podnakupni cena povolena. Velmi dilezité je ptfiloha zédkona €. 5, kde jsou pomérné podrobné
definované jednotlivé praktiky, které zakon povazuje v dodavatelsko - odbératelskych
vztazich za zakézané (ze strany odbératelll). Priklady zakazanych praktik jsou dale v textu,
a to u vysledkt primarniho vyzkumu.

2 Setieni Uradu na ochranu hospodaiské soutéze

Organem majicim dohled nad dodrzovanim zikona se stal Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Ve svych vyro€nich zpravach se vzdy k napliiovani zakona vyjadiuje. Prvni rok
platnosti zakona (tj. rok 2010) prosetfoval Gfad 41 podnét pro zahajeni spravniho fizeni
zdivodu nedodrzovdni zdkona o vyznamné trzni sile pii prodeji zeméde€lskych
a potravinatfskych produktii a jejim zneuziti. Doslé podnéty upozornovaly predev§im na tzv.
podnékupni ceny, a to zejména v sortimentu peciva, cukru a mouky. Vysledné pak zahajil tii
spravni fizeni. UOHS (2010) Dvé fizeni se tykala spole¢nosti Kaufland a jedno spole¢nosti
Ahold. Vzhledem k nutnosti rozsahlého a podrobného zkoumani zna¢ného mnozstvi podklada
je nejen fizeni zalezitosti dlouhodobou, ale 1 samotnéd pfiprava fizeni (resp. proSetiovani
podnétll) je narocnd, takze je logické, ze spravni fizeni nemohla byt ukonc¢ena v daném roce.
V roce 2011 se pocCet podnéti pro zahdjeni spravniho tizeni zvysil na 57. Byla zahajena tfi
spravni fizeni, a to se spolecnostmi Tesco, Lidl a Globus. Zaroveii bylo zastaveno fizeni proti
spole¢nosti Ahold, kterd ptedloZila dostate¢na napravna opatieni. Spravni fizeni proti
spole¢nosti Kaufland bylo zakon¢eno prvoinstanénim rozhodnutim a udélenim pokuty ve vysi
presahujici 13,6 mil. K& Kaufland proti tomuto rozhodnuti podal rozklad. UOHS (2011)
V roce 2012 ufad obdrzel celkem 23 podnéty k zahdjeni spravniho fizeni, nicméné po jejich
prosSetieni zadné nové fizeni zahajeno nebylo. Zaroven nebylo vydano zaddné rozhodnuti
k probihajicim spravnim fizenim. Druhostupnové rozhodnuti zrusilo rozhodnuti tykajici se
spole¢nosti Kaufland a vratilo kauzu k novému projednani. UOHS (2012)

' Tj. za zavislé na odbérateli jsou tak podle zakona povaZovany i firmy, jakymi jsou napiiklad Coca Cola,
Danone, Nestlé ¢i Unilever.
2 Tuto hranici ro&niho obratu presahuji vS§echny zahrani¢ni fetézce provozujici Sirokosortimentni prodejny.
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Shrnuto: za tfi roky Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze prosetiil 121 podnét, zahajil
spravni fizeni proti péti spoleCnostem v Sesti zalezitostech, v jednom piipadé Setieni zastavil,
V jednom pfipadé vydal rozhodnuti, které bylo zruSeno a zalezitost se vraci k novému
projednani. V roce 2013 bylo podnéti nejméné a Setfeni doposud nebylo zahjeno zadné.® Lze
tedy fici na zakladé vyse uvedenych faktt — tj. ve svétle toho, Ze nebylo vydano rozhodnuti
0 nedodrzovani zakona, ze troven a kvalita dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi fetézci
a jejich dodavateli se zlepSila? Je mozné dovodit, ze zdkon z vyjednavani dotéenych
obchodnich partnerti odstranil praktiky, které by bylo vnimat jako za nekalé ¢i natlakové?
Splnil tedy zakon oc¢ekavani a doslo k posileni vyjednavaci pozice dodavatelti?

3 Dopady ziakona na dodavatele

Autofi dlouhodobé zkoumaji dopady zakona 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinatskych produktti a jejim zneuziti a po roce jeho platnosti uskuteCnili sérii
workshopti, kdy zjiStovali ndzory obchodniki, potravindi, prvovyrobcii a jejich svazi.
Zaroven se o své jednoleté zkuSenosti podélili zastupci Ministerstva prumyslu a obchodu
a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Nasledovalo dotaznikové Setieni mezi &leny
Potravinarské komory. S odstupem jednoho a pal roku autofi na prelomu 2012/2013
s vyuzitim ptedchozich zkuSenosti provedli dalsi dotaznikové Setieni, kdy bylo osloveno 500
dodavatelli potravin do maloobchodnich fetézcl. Byli osloveni zejména vyrobci, ale ¢ast
respondentii tvofili i distributofi potravin, resp. velkoobchodnici. SoubéZzné probihal jiny
vyzkum mezi prvovyrobci (osloveno bylo 1400 respondenttl), ktefi byli pozadani, aby
v ptipadé¢ pfimych doddvek maloobchodnim fetézcim vyplnili také dotaznik tykajici se
dopadi zakona 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédé€lskych a potravinaiskych produktd
a jejim zneuZiti na jejich podnikani. Pro ochotu spolupracovat 4pfi dotaznikovém Setfeni bylo
naprosto nezbytné nutné¢ zachovat anonymitu respondenta”. Celkové byly zpracovany
vysledky za 101 respondenta, pfi¢emz 85° respondentd patiilo mezi potravinaiské vyrobce
¢1 velkoobchodniky a distributory, 16° respondentl byli prvovyrobci.

Otazky byly koncipované jako uzaviené, polouzaviené a oteviené, v nékterych byla pouzita
Skéalovaci technika. Pokud respondent nechtél ¢i neumél odpovédét na otazku, mohl ji
ponechat nezodpovézenou; vysledky tym pak vzdy piepocitdval na realny pocet odpovédi,
nikoliv na celkovy pocet respondentli celého dotazovani.

83 respondenti zodpovedéli dotaz tykajici se pfevazujiciho ptivodu vlastnického kapitélu; tfi
ctvrtiny (75,9 %) respondentii jsou firmy s pfevazujicim domacim (tj. ¢eskym) kapitalem.
Témeét vSichni respondenti (pfesné 99) zodpoveédéli otazku tykajici se velikosti; rozloZeni
velikostni struktury” ilustruje obrazek ¢&. 1.

® Toto shrnuti v 24dném piipadé nezamysleji autofi jako kritiku prace Utadu pro ochranu hospodatské soutéze!
Informace, které musi afad k zaslanym podnétim prosetfit, jsou znaéné rozsahlé. Je pochopitelné, Ze — vzhledem
k ur¢ité kontroverznosti, ktera zakon doprovazi — musi byt rozhodnuti afadu podlozeno jasnymi, ptesnymi
a nevyvratitelnymi fakty. V tom ale redlnd kvalita zdkona situaci ufadu neusnadiuje.

* Pfi prvnim dotaznikovém Setfeni byl tym velmi prekvapen obavami respondentt, a to presto, Ze za zachovani
anonymity se zarucila Potravinaiska komora, ktera vyplnéné dotazniky shromazd’ovala. Navratnost dotaznikl
V prvnim Setfeni tak byla pouze v fadu jednotek procent.

® Navratnost dotazniku tak &inila 17 %, coz autofi povazuji za Gsp&ch vzhledem k citlivosti informaci.

® Zde nema smysl hodnotit navratnost dotaznikii vzhledem k tomu, Ze vyzkum se primarné vénoval jiné
problematice a pouze mala ¢ast oslovenych respondentti mohla patfit mezi pfimé dodavatele do fetézca.

" Pro &lenéni dle velikosti bylo piijato standardni Glenéni EU.
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Obrazek ¢. 1: Velikostni struktura respondentt v % (n=99)

7,08

B drobné podniky
malé podniky
B stredni podniky

M velké podniky

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vzhledem kpodilu ceskych firem a téméf 83% podilu malych a stfednich firem Ize
konstatovat, ze struktura respondentll zhruba odpovidd subjektim, které zdkon zamyslel
,,chranit®.

Jednim z dusledki zakona by mohla (méla) byt zména ve vztahu dodavatel - odbératel, at’ uz
z hlediska jeho kvality ¢ rovnocennosti postaveni. Uvodni otazky Setfeni proto smé&fovaly
k této skutecnosti. Odpovédi na otazku o zmén¢ vztahu s odbérateli po vstoupeni zakona
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zem&délskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti
v platnost jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Zména vztahu s odbérateli (n = 99)

Pocet podniki dle velikosti Pocet podniki dle ptivodu kapitalu

Vztah se - - R - - ~

drobny maly stiedni velky neuvedeno domaci zahranicni neuvedeno
Vyrazné ) ) ) ) ) ) ) )
zlepsil
Zlepsil - - 2 - - 2 -
Spise - 3 7 2 - 9 2 1
zlepsil
Nezménil 4 22 36 15 2 48 17 14
Spise 1 2 1 - - 3 1 -
zhorsil
Zhorsil - 1 - - - 1 - -
Vyraznf:' ) ) 1 ) ) ) ) 1
se zhorsil

Zdroj: Vlastn{ vyzkum.
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Obrazek ¢. 2: Zména kvality vztahu v % (n = 99)

6,06

79,8

M zlepseni

Zzadna zména

H zhorseni

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Lze tedy konstatovat, ze existence zdkona 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinaiskych produktl a jejim zneuziti neméla na zménu vztahu témét zadny vliv, viz
obrazek ¢. 2. Hodnoceni, zda jde pro dodavatele o pozitivni ¢i negativni vysledek, zalezi
na pavodni kvalit¢ vztahu. Zajimavéjsi vysledky tedy muze poskytnout vyhodnoceni
odpovédi na otazku, zda se zménilo postaveni dodavateli vac¢i odbératelim z hlediska
vyjednéavaci sily. Odpovédi na otazku o zméné postaveni pii vyjednavani po vstoupeni
zékona o vyznamné trzni sile pifi prodeji zemé&d¢€lskych a potravinatskych produktii a jejim
zneuziti v platnost jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Zména postaveni pii vyjednavani (n = 99)

Postaveni Pocet podniku dle velikosti Pocet podniki dle ptivodu kapitalu
se drobny maly stfedni velky neuvedeno domaéci zahrani¢ni neuvedeno
Vyrazné _ _ ) ) i i i i
zlepsilo

Zlepsilo - - 1 1 - 2 - -
Spise - 1 5 1 - 3 2 2
zlepsilo

Nezménilo 4 24 38 15 1 52 17 13
Spise 1 1 2 - 1 4 1 .
zhorsilo

Zhorsilo - 2 - - - 2 - -
Virame [ A P - - - |
se zhorsSilo

Zdroj: Vlastn{ vyzkum.

Obriazek ¢. 3: Zména postaveni dodavatell pii vyjednavani v % (n = 99)

8,08 9,09

82,83

M zlepseni

zadna zména

M zhorseni

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Tento vysledek (viz obrazek ¢. 3) Ize svym zplsobem pro zakonodarce a iniciatory zakona
povazovat za alarmujici. Pokud zakon nenapliiuje zdkladni ocekavani, pak je mozné jej
povazovat za zbyteny. Signifikantni rovnéz je, Ze zhorSeni pocituji malé a sttedni podniky,
kterym zakon zamyslel dopomoci k rovnocennéjsimu partnerstvi.

Zakon rovnéz vymezuje urCité praktiky, které v obchodnim vztahu dodavatel - odbératel
povazuje za nezddouci. Dotaznikové Setfeni zkoumalo, jak casto se uvedené praktiky
vyskytovaly pfed pfijetim zakona 0 vyznamné trzni sile pifi prodeji zemédé€lskych
a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti a zda i po vstoupeni zakona v platnost se
respondenti s touto praktikou setkali. Castost vyskytu shrnuje tabulka ¢&. 3.

Tabulka &. 3: Castost vyskytu praktik v obchodnim vztahu v % (n = 99)

Castost vyskytu praktiky pred zavedenim zikona Podil
respondentt,
ktefi se s danou
Praktika velmi Casto Casto ziidka nikdy Sz,:ﬁl;t:lfo; o
zavedeni
zakona
Smluvné dojednana delsi nez
30-ti denni lhita splatnosti 30 36 29 5 43
faktur
Vratky 7 26 58 9 25
Prodej zbozi pod nakupni 20 o5 43 12 34
cenou
Automaticky odecet ztrat,
pokut a sankci za pozdni
dodavku ¢i nevyhovujici stav 21 3 28 12 42
zbozi z faktury
Zapocteni pohledavky
df)dava‘EeIe vuci odbérateli bez 24 38 29 16 47
pisemného souhlasu
dodavatele
Uplatiovani retroaktivnich 16 39 29 16 36
slev
Pozadovani auditu vyroby na
naklady dodavatele 21 29 27 23 40
N4hlé preruseni obchodniho
vztahu 6 19 51 24 26
Pfeneseni sankci na
dodavatele bez prokazaného 3 19 54 24 31
zavinéni
Odmitnuti uvést vyrobce na 9 18 36 37 24
produkt privatni znacky

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Nutno konstatovat, ze pred pfijetim zdkona 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinaiskych produktil a jejim zneuziti se s praktikami, které zdkon v obchodnim vztahu
zakazuje, setkala vétSina firem, ackoliv mira vyskytu jednotlivych praktik byla rozdilna.
Nejvice uplatiiovanou praktikou byla dlouha doba splatnosti faktur, a to i u rychloobratkového
zbozi. Na druhou stranu z vyzkumu i workshopt vyplynulo, Zze zrovna s touto praktikou se
uméli dodavatelé dobie vyporadat, protoze — i kdyz Slo o dlouhou splatnost faktury — tak
platebni moralka fetézct byla dobrd a v dohodnutych terminech platby byly jisté. Nejmensi
Cetnost praktiky odmitnuti uvést vyrobce na produkt privatni znacky muize souviset s tim,
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ze ne kazdy dodavatel se podili na vyrobé privatnich znacek; z logiky véci se pak s touto
praktikou nesetkava. Piekvapivy je ale vysoky podil respondentti, kteii se s uvedenymi
praktikami setkali i po vstoupeni zdkona 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktt a jejim zneuziti v platnost. Pokud by byl zakon efektivni, pak bud’
by se dané praktiky nevyskytovaly (to v idedlnim ptipadé z hlediska zdkona), nebo by byl
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe zavalen podnéty k Setfeni a udéloval by pokuty
za nedodrzeni zékona. Praxe ale nepotvrzuje ani jednu z variant.

Podobnd situace je 1 u poplatkli, které odbératelé vybiraji a zdkon je chéape jako
neopodstatnéné ¢i nepfimétené. V pisemnych komentéafich dodavatelé uvedli fadu piikladi
ilustrujicich skuteCnost, ze se odbératelé dokazali pfizplsobit tak, ze litefe zdkona je
vyhovéno, ale v realité praktika ¢i poplatek zlstaly zachovany. Prof. Bejcek toto velice
nazorn¢ a trefn¢ komentoval slovy ,, ... strukturalni rozdil v asymetrické vyjednavaci pozici
a vyjednavaci sile stran se tim (mysleno zakonnou restrikei — pozn. autoril) pfece nesmaze,
jen se presune, resp. transformuje jinam a projevi se jinde ve smlouvé, resp. i mimosmluvng —
zkratka tam, kde je to pfipustné. Trzni a vyjednavaci pievaha se nepiestane prosazovat;
nanejvyS zméni formu a zdokonali ,mimikry“.“ Bejc¢ek (2012, s. 21) Naptiklad dvé
nejviditelnéji ,,odstranéné praktiky z obchodniho vztahu v realit¢ znamenaly pro mnoho
dodavatelti tyto zmény: zkraceni doby splatnosti faktury na maximalné¢ 30 dni s sebou
pfineslo tlak na sniZeni ndkupni ceny z divodu jiné ¢asové hodnoty pendz®; zékaz vratek
znamena pro dodavatele ¢astéjsi zdvoz zbozi a pro spotiebitele absenci n¢kterych druhti zbozi
(napf. peciva) pted zaviraci dobou prodejny. Nékteré poplatky zménily své nazvy, ptipadné
pouziti urcité praktiky je zaneseno do smlouvy, kterou dodavatel s odbératelem podepisuje.

Zavér

Je mozné tedy fici, ze v realit€ ocekavani, ktera byla vkladana zdkonu 0 vyznamné trzni sile
pti prodeji zemédélskych a potravinafskych produktii a jejim zneuziti do vinku, naplnéna
nebyla. Do vztahu mezi dodavatelem a odbératelem, kterych se zakon tyka, nebylo vneseno
piili§ zmén, a lze tedy o efektivnim fungovani daného zakona pochybovat. Dalsi osud zékona
je pomé&mé nejisty. Jiz pred vstupem v platnost vyjadfovaly nespokojenost se zakonem
vSechny zainteresované strany i dalsi odborna vefejnost, ackoliv argumenty a motivy nebyly
vzdy shodné. Jiz vroce 2011 meziresortni komise doporucila zdkon zruSit a nékterd
ustanoveni pienést do jinych zdkond. Symptomatické je vsak, Ze ani do soucasné doby nebyla
novelizace zékona o vyznamné trzni sile uskutecnéna a zakon plati ve své ptivodni podobg.

Podékovani
Tento ¢lanek vznikl v rdmci institucionalni podpory Fakulty mezinarodnich vztahii Vysoké
Skoly ekonomické v Praze.
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