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Uvod

Rozhodnuti ptedstaviteli Evropské unie (EU) o zavedeni bankovni unie, ve které bankovni
regulace a dohled, stejné¢ jako garance nad depozity a spradva problémovych bank, bude
integrovana napfi¢ eurozoénou (EA) s moznosti pro staty stojici mimo EA — tzv. ,,outs® se
ucastnit, mélo za ukol zajistit budouci stabilitu evropského bankovniho systému. Toto po-
krizové opatieni bylo jednou z mnoha odpovédi na financni krizi zroku 2008, ktera se
nasledné prelila do dalSich sektord hospodafstvi, aby poté vyvrcholila v dluhovou Krizi
eurozony. Oznadmeni projektu bankovni unie (EBU), zvySeni limiti pro pojiSténi depozit,
posileni kapitadlové vybavenosti zachrannych mechanismtt ESFS (Evropsky nastroj finan¢ni
stability) a EFSM (Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace), pfijeti smérnice CRD IV
a nafizeni CRR a kone¢né pak spusténi ESM (Evropsky stabiliza¢ni mechanismus) v lednu
2013 jsou pouze pomyslnou Spickou ledovce, ale jasné ukazuji smér, kterym se EA a potazmo
cela EU rozhodla jit. Je zde patrnd snaha vytvofit zachrannou sit’ nad celou eurozénou.
Otazkou vsak je, zda skutecné problémy nelezi vné této sité nebo zda neni tato sit’ Spatné
zkonstruovana. Je jasné, ze pouze oznamit zamér piechodu k bankovni unie v ramci eurozony
je mnohem snazS§i nez samotna implementace. Vzhledem k tomu, Ze evropské banky
poskytuji vice nez tii ¢tvrtiny vSech avéra v ramci EU, mnoho ekonomt se obava, Ze regulace
takto rozvinutého bankovniho systému nebude pouze technicka otdzka, ale Ze bude tfeba
ucinit také mnoho subjektivnich rozhodnuti, které mohou nasledn¢ celou implementaci
ohrozit (mozna rizika implementace bankovni unie ptedstavuji ve svych studiich napf.
Admati a Hellwig, 2013; Haldane, 2012). Evropské vlady jsou samoziejmé zdrZenlivé
Vv otdzce ptrevodu svych pravomoci a do jisté miry také kontroly nad vice nez tiemi triliony
bankovnich aktiv na nadndrodni uroven. Zde proto také vyvstava dulezitd otazka, zda
rozhodnuti participace v EBU je spiSe trzni ¢i politické rozhodnuti.
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Lze tedy fici, ze od dob vytvofeni samotné eurozony se v pripad¢ evropské bankovni unie
jedna o nejvyznamnéjsi poCin v ramci evropské meénové politiky. Tento ¢lanek si klade za cil
pomoci modelu popisujici rekapitalizaci bank (Freixas, 2003; Schoenmaker a Siegmann,
2013) analyzovat efektivitu rezolu¢nich mechanismi a potencionalni efekty zavedeni
evropské bankovni unie. Méfeni bylo provedeno na vzorku 27 nejvétSich evropskych bank co
do vyse jejich aktiv v letech 2005, 2007, 2009 a 2012. Vysledné hodnoty zlepSeni efektivity
rekapitalizace se ukazaly jako vyrazné vyssi v dobé ekonomického rustu, kdy banky vykazuji
tendence K rozsifovani svych zahrani¢nich vazeb (prumérné zlepSeni efektivity za vSechny
banky bylo 69 % pro rok 2007 a 62 % v roce 2009). Primérné hodnoty pro vybrané zemeé
ukazuji u vSech vysoké procento zlepseni efektivity pii nutnosti rekapitalizace. Toto se tyka,
jak ¢lenskych zemi eurozony (Némecko, Francie, Spanélsko, Irsko, Belgie, Italie a Nizozemi),
tak ne¢lenskych zemi jako jsou Velka Britanie a Svédsko.

Tento clanek mé nasledujici strukturu. Prvni kapitola piedstavuje zakladni literaturu
popisujici efekty zavedeni bankovni unie v ramci EA, potazmo EU a v kostce popisuje stav
implementace EBU do roku 2013. V ramci druhé kapitoly je predstaven pouzity model
rekapitalizace bank. Nejprve jsou nastaveny zakladni podminky modelu, poté jsou odvozeny
porovnavaci méfitka zmény efektivity v rdmei riznych systéma bankovni regulace a dohledu
(nédrodni vs. nadnarodni systém). Tieti kapitola poskytuje empirické vysledky modelu pro 27
nejvétsich evropskych bank. Zavér ¢lanku je uveden ve ¢tvrté kapitole.

1 Piehled souvisejici literatury

Casto diskutovana, v souvislosti s nedavnou finanéni krizi, je existence tzv. trilematu
finan¢niho dohledu, ktery vychazi z pojeti paradoxu neslucitelné trojice (impossible trinity).
Podobné jako se jiz n¢kolikrat v praxi ovéfilo, Ze nelze dosahovat soucasné kurzové stability,
volného pohybu kapitdlu a nezavislé ménové politiky, finanéni krize ukdzala, ze nelze mit
zaroven stabilni finanéni systém (1), integrované finanéni trhy (2) a finan¢ni dohled na
narodnim zakladé (3), (do detailti rozebira problém trilematu finanéniho dohledu ve své praci
Schoenmaker, 2011b). Claessens a kol. (2010) uvadi jako piiklad existence trilematu kolaps
Lehman Brothers a situaci kolem pojiStovaci spolecnosti AIG v USA a pribéh rekapitalizace
banky Fortis v zemich Beneluxu mezi lety 2007-2009. V piipadé AIG jednala vlada USA
zdanlivé jednotné a rychle. AIG si dlouhodobé udrzovala silné pozice a vysokou aktivitu
na trhu s vladnimi CDS. Vlada USA tedy odsouhlasila jednotné pomoct AIG a poskytla
zaruky, které pomohly spolecnosti vyhnout se nutnosti rekapitalizace (bylo dosazeno jednoty
cilit 1 a 3). Naopak v pripad¢ investi¢ni banky Lehman Brothers, kterd méla silnou pozici
krom& USA hlavné v Anglii, byl vSak zcela opustén cil 2. Dal§im ptikladem, tentokrat
z Evropy, je pokus o zachranu banky Fortis, ktera byla aktivni pfedev§im ve statech Benelexu,
kde také drzela vétSinovou cast svych aktiv. Podminky zde byly takika idedlni pro
organizovanou rekapitalizaci a dosazeni vSech tii cili. Diky chybéjici legislative
a komplikované struktufe byla vSak nakonec Fortis rekapitalizovana zvlast a pouze
po castech, které spadaly do kompetenci narodnich regulatorii. Obecné fungovéni trilematu
V podminkach mezinarodniho obchodu popisuje ve své praci napt. Rodrik (2000).

Existuje velké mnozstvi autord, ktefi se snazi vytesit trilema finanéniho dohledu. Lze stanovit
tf1 hlavni proudy literatury v zavislosti na navrhovaném zpiisobu feSeni. V ramci prvniho
proudu navrhuje feSeni ve své studii Rogoff (1999). Ten argumentuje, ze statni intervence
do finan¢niho systému pouze navySuji moralni hazard a pro zajisténi stability by tedy mély
byt co nejvice omezeny. Pfestoze argument moralniho hazardu mé své opodstatnéni,
Vv minulosti bylo jiz n¢kolikrat dokdzéano, ze pravé dobie provedené statni zadsahy mohou
finan¢ni krizi vytesit rychle a efektivné (mysleno s co nejniz§imi naklady), vice v pracich
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Claessens a kol. (2010) nebo Laeven a Valencia (2012). Druhy proud v sob¢ slucuje autory,
ktefi razi myslenku segmentace narodnich trht pomoci restrikci tokt v ramei mezinarodniho
obchodu (Eichengreen, 1999). V pfipad¢ mezinarodnich bank, segmentace ma byt dosazeno
vytvofenim sit¢ zcela nezavislych dcetfinych spole¢nosti. Tteti proud navrhuje pravy opak,
a sice nadnarodni systém regulace a dohledu. Obsfeld (2009) a Fisher (1999) naptiklad
navrhuji vytvofeni institutu mezinarodniho véftitele posledni instance. Eatwell a Taylor (2000)
pak rozpracovali mySlenku tvorby jednoho mezinarodniho regulatora.

Tento ¢lanek spoleéné s mnoha dalsimi (Schoenmaker a Siegmann, 2013; Elliott, 2012; Beck
a kol., 2011) spada do tfetiho proudu literatury. Piinos ¢lanku je v analyze pfimych efekti
zavedeni bankovni unie vramci EU a dokadzani hypotézy, ze ony piinosy budou vzdy
vyrazngj$i v dobach ekonomického ristu nez v obdobi recese.

EU v soucasné dobé dokoncuje projekt bankovni unie k posileni finan¢ni stability. Dluhova
krize eurozony jasné ukézala, Ze financni stabilita jiz nadale nemize byt zajisténa efektivné
na narodni Grovné (too-big-to-fail hypotéza). Stale vyssi pocet ekonomu také poukazuje
na fakt, ze skutenym problémem svétové ekonomiky (potazmo EU) zlstava masivni
zadluzenost soukromého a vetejného sektoru (Liu a Rosenberg, 2013; Hudson, 2012; Soto,
2009). Zminovana je také Skodliva vazba mezi zadluzenymi vladami na jedné strané
a stabilitou bank na stran¢ druhé. Tato dabelskd smycka je také zminéna ve studii
Brunnermeier a kol. (2011), kde zminuje davod, pro¢ zlstava fiskalni pozice evropskych
ekonomik slaba. Na viné je pravé ona vazba, kdy evropské banky drzi na svych uctech
podstatnou cast vefejného (i soukromého) dluhu. Tato vzajemna zavislost byla matematicky
dokdzana ve studii Altera a Schiilera (2012). Ti za pouziti dennich CDS vybranych zemi
eurozony dokazali vztah mezi Grovni uvérového rizika a zadluzenosti vlad v dobé krize.

Je tedy integrovana bankovni unie idealnim feSenim tohoto problému? Dle studie Elliotta
(2012) k tomu ma blizko. Elliott popisuje zakladni prvky evropské bankovni unie a stav jeji
implementace. Argumentuje také, ze pravé extrémni propojenost evropského bankovniho
systému je zékladni stavebnim kamenem tUspé$ného fungovani EBU.

2 Model popisujici rekapitalizaci bank

Model, pouzity k méteni piirtstku efektivity nového ramce koordinace regulatornich systému
v ramci bankovni unie je postaven na modelu Freixase (2003) a Schoenmakera a Siegmanna
(2013). Uvazujme rozhodnuti ex-post, jestli rekapitalizovat nebo likvidovat banku, ktera se
ocitla ve finan¢ni nouzi. Rozhodnuti, zda zachranit (rekapitalizovat) ¢i zaviit banku, je poté
proménna x, ktera nabyva hodnot {0,1}. V modelu pak B piedstavuje spoleCensky piinos
rekapitalizace a C jeji naklady. Spolecensky piinos lze chéapat, mimo jiné, jako faktické
zlepSeni finanéni stability systému a sniZeni rizika ndkazy (Acharya, 2009). Naklady pak
pfedstavuji Sifeni rizika ndkazy, naruSeni stability systému, riziko zadfeni Uvéra.
Schoenmaker (2013) k tomuto uvadi jako priklad kolaps americké investicni banky Lehman
Brothers, ktery zptisobil rozsifeni ndkazy. Schoenmaker argumentuje, ze v tomto ptipadé
naklady (domaci 1 pfeshrani¢ni) mohly byt minimalizovany rozhodnutim zachranit nebo
rekapitalizovat banku, tedy vtomto pfipadé platilo B > C. Pokud by ovSem banka byla
vyhodnocena jako systémové nevyznamna, pak B < C a rekapitalizace neni na misté. Dalsim
zjednoduSenim modelu je pak ptedpoklad, Ze existuji pouze dvé moznosti, jak feSit situaci,
kdy je banka v problémech.

Piinosy rekapitalizace lze také chapat jako pfinosy zachovani finan¢ni stability dosazené
provedenim uspéSného bail-outu. Pro néazornost: uvazujme stav, kdy celkové piinosy
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rekapitalizace pro pfeshrani¢né aktivni banku (konkrétné¢ ve dvou zemich A a B) jsou
50 miliént. Téchto 50 miliona bude tedy rozdéleno mezi zemi A a zemi B. Tyto pfinosy pak
budou zcela totozné s témi, které by dosahovala pouze banka aktivni v jedné, tj. domovské,
zemi. Model tedy nebere v ivahu moznost, ze banka muze byt aktivni také mimo oblast
uzaviené bankovni unie. Tato geografickd segmentace aktiv banky by dany celkovy piinos
rekapitalizace samoziejmé snizila, protoze ¢ast piinost by unikla do tieti zem¢ (tzv. free-rider
problém). Piinosy rekapitalizace lze také chapat jako ptredchdzeni docasné snizené
dostupnosti uvéra (zadfeni uveéra) kvuli zhorSeni bilance bank (k tomuto miize dochazet
zriznych divodd). Proto je v nasledujicim modelu vyuzita geografickd segmentace
bankovnich aktiv jakozto zjednodusujici znazornéni ptinost rekapitalizace. Toto zjednoduseni
je v souladu s poznatky, které zvetejnil ve svém ¢lanku Bernanke (1983). Brei, Gambacorta
a Von Peter (2013) zase nasli ditkkaz toho, Ze banky, pfedev§im béhem krize, asto pouzivaji
dodate¢ny kapital k vétsSimu poskytovani uveérd. Toto se déje Casto ve chvili, kdy jejich
uroven kapitalu ptesdhne pozadovanou uroven. Jinak feceno, ptipadna rekapitalizace by se
nasledné promitla stejnym zptisobem do uvérového kanalu ekonomiky ve chvili, kdy by
banka vyhodnotila svou situaci jako stabilni. Proto je nd$ ptedpoklad postaven na faktu,
ze v ptipad¢ rekapitalizace bude regulator zajistovat kapital banky v celé jeho pavodni vysi
(aby ptedesel zadfeni avéri).

Soucasny systém regulace a dohledu lze nazvat ,,narodni“, tj. pfipad, kdy o rekapitalizaci
rozhoduje pouze domovska zemé banky. Tato pak bere v potaz pouze fakt, jestli pfinosy
rekapitalizace pro domaci zemi pievysi jeji naklady. Podminku pro bail-out pak piseme:

Qhome- B>C (1)

kde apome znaci ptinos rekapitalizace pouze pro domovskou zemi. Uvazujme pro nazornost
mezinarodné propojenou banku s vyznamnym podilem pteshrani¢nich aktiv, tedy mimo
domaci zemi. V piipadé problémui banky by poté aplikace ,,narodniho* feseni rekapitalizace
byla neefektivni, protoze veskeré naklady rekapitalizace by nesla pouze domaci zemé,
zatimco piinos by byl mezinarodné sdilen. Takova situace byla pozorovana napiiklad
ve Velké Britanii pfi rekapitalizaci RBS nebo v Némecku u Commerzbank. Obé tyto banky
byly a stale jsou enormné mezindrodné propojeny a tedy vyhody bail-outu byly sdileny.
Néklady ovSem nesly pouze domaci zemé. Efektivnéjsi se jevi uZiti feSeni ,,nadndrodniho®,

kdy:

n

Zai.B>C @)

l
kde «a; je pfinos z provedeného bail-outu zemi i, suma od i do n zemi znazornuje skupinu
zemi, které spadaji pod jurisdikci nadnarodniho reguldtora. V nasledujici ¢asti budou zemé,
které se ucastni bankovni unie oznacovany jako EBU a zemé netcastnici se OUTS. Celkovy
podil pfinost rekapitalizace je roven 1. PiSeme:

®nome + Appy + Aours = 1 3
Nadnarodni autorita bude tedy maximalizovat piinosy pod podminkou:
(1 ifagpy.B=C
x= {0 if appy.B<C @

Dle rovnice (4) by ,,nadnarodni feSeni mohlo byt efektivnéjsi (ve smyslu zajisténi sdilenych
nakladl na rekapitalizaci) V situaci, kdy pifeshraniéni propojeni banky je signifikantni
a figuruje hlavné uvnitt EU. Nadnarodni feSeni mé tedy potencial ke zvySeni piinost
rekapitalizace a zajisténi Gcinného a efektivniho bail-outu. Problémem naopak muiize byt pro
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mezinadrodné propojené banky s vétSim mnoZstvim aktiv mimo prostor EU: appy < 1.
V tomto ptipad¢ by pak urcity podil piinost rekapitalizace byl ,,ztracen” ve prospéch zemi
mimo EU, zatimco néklady by sdilely pouze staty EU mezi sebou (prostfednictvim
nadnarodniho regulatora).

V Obrazku 1 je znazornéno nejefektivnéjsi feSeni, kdy se preshranicné sdilené ptinosy rovnaji
nakladim. Pfimka je pak charakterizovana jako rovnost B = C, pii sklonu 1. V ptipadé, ze se
nachazime pod touto referen¢ni linii, pak jsou celkové piinosy mensi nez celkové naklady
a tedy bail-out neni vyhodny. Piimka zna¢ena EBU res znazorfiuje nadnarodni feSeni bail-
outu (rovnice 2) a vzdalenost od nejefektivnéjsiho feSeni se piSe jako agpy.B > C. Tento
zapis upravime do podoby B = C/agpy a poté 1/aggy. HOME res znamena feSeni narodni
a po uprave rovnice vzdalenosti dostavame 1/ayomg. Jak vidime, tato pfimka se nachazi nad
EBU_res a plocha mezi nimi znazornuje zlepSeni pfi pfechodu ze systému narodniho
na nadnarodniho regulatora. Tento pfechod ale neni nutny v ptipad¢, ze dany bankovni systém
je spiSe uzavieny a banky tedy drzi minimum pieshrani¢nich aktiv. Nasleduje analyza
vybranych bank v ramci EU.

Obrazek 1: Grafické zobrazeni méfeni efektivity

HOME res

E {slope=1/home) EBU res
L j J-" {slope=1/ebu)
K i . Efficient_res
0 / J," (slope=1)
v !
E B=/C ... bailotit

! . ar -
B , - zlepieni
E /
N /
}E i B<C ... no bailout
|/
T
v |4

CELKOVE NAKLADY

Zdroj: Schoenmaker a Siegmann (2013), str. 6.

Nastaveni modelu

Protoze cilem ¢lanku je hodnoceni efektivity rekapitalice pii pfechodu ze systému narodniho
na nadnarodniho regulatora, nasleduje jednoducha analyza efektivity. Zakladni jednotkou,
ktera byla pouzita k charakteristice velikosti bank, je vySe bankovnich aktiv. Smyslem
analyzy je ukazat potenciondlni zlepSeni systému regulace pfi nutnosti bail-outu po zapojeni
do bankovni unie (zlepSeni je zde mySleno z pohledu rozd€leni ndklad). Moznost padu
kterékoliv z vybranych bank je nezbytnym piedpokladem modelu.

Ukazatel efektivity Ize v situaci, kdy je banka j rekapitalizovani (zachranéna), psat jako:
B; = (; (5)

Rovnice (5) je zobrazena také v Obrazku 1, jako referencni 45 stupniova linie se sklonem 1.
Jestlize tedy S bude parametr znazoriiujici piinosy, pak celkové piinosy rekapitalizace banky
J jsou B; = B.Ej, kde E; je kapital banky (viz vySe Brei, Gambacorta a Von Peter, 2013).
Minimalni hodnota parametru B, kdy bude vyhodné zpohledu regulatora pfistoupit
k rekapitalizaci, piseme jako:
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B _B.E
G E

Po upravé vyjde B > C, a tedy ukazatel efektivity pro zahajeni rekapitalizace je [ = 1.
Jestlize vychazime z plivodni rovnice (1), pak pro feSeni narodni bude banka j v domacim
staté¢ h zachranéna, jestlize:

=g =1 (6)

1

Poté, co rovnici (7) upravime, dostivame B; = C; a zrovnice (6) pak jiz Ize odvodit

a]-,h
hrani¢ni hodnotu rekapitalizace pro systém narodniho reguldtora jako Bhome = 1/ay.
Za pouziti stejného postupu pak ziskdme métitko také pro nadnérodni feseni Srpy = 1/agpy
a piSeme:

n

D @B =G ®)

L
Jak jiz bylo uvedeno, cilem ¢lanku je zmétit efektivity rekapitalizace pii prechodu ze systému
narodniho na nadnarodniho regulatora. Jestlize jsme si jiz vySe definovali zakladni ukazatel
efektivity jako B = 1, pak od této hodnoty musime odvozovat efektivitu ruznych systému
regulace. Vzdalenost narodniho systému regulace od idealniho feseni f = 1 pak lIze definovat
jako rozdil mezi jeji hrani¢ni hodnotou a ukazatelem efektivity:

Dftome = 1 1 9)
Qp
Tento index bude nabyvat hodnot od 0 do 1. 0 pro cist¢ doméci banky bez jakychkoli
zahrani¢nich aktiv (protoze a; by byl roven 1). Index se naopak bude blizit 1 pro velké
mezinarodni banky. Opét stejnym postupem odvodime vzdélenost od idealniho feSeni pro
systém nadnarodniho regulétora:

DEBU = N 1 (10)
g QEBU

Opét bude tento index nabyvat hodnot od 0 do 1. Tento index by se bliZil 0 u bank, které maji
velkou ¢€ast svych aktiv navdzany v zemich mimo potencionalni bankovni unii (OUTS).
Na zaveér je nutné vypocitat celkové zlepSeni efektivity, kdyz se budeme pohybovat ve sméru
od narodniho k nadnarodnimu systému (v Obrazku 1 je to plocha mezi kiivkami HOME res
a EBU_res). Piseme:

Dhome _ D_EBU
IMPiJ =— Dhomej

J

Indikator IMP bude nabyvat hodnot od 0 do 100 %. Nulovou hodnotu bychom mohli
pozorovat u bank snulovymi pifeshraniénimi aktivy (DJ-EBU = 0). Protoze analyza si klade

za cil vyhodnotit zlepSeni efektivity pro danou zemi jako celek, musime vytvofit sumu
zlepSeni jednotlivych bank j v dané zemi i, piSeme:

j

(11)
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Vstupni data

Analyza zahrnuje Ctyfi rozli¢na ¢asova obdobi pro moznost komparace vysledkti. Nejprve je
hodnoceno zlepseni efektivity rezolu¢nich mechanismti pro rok 2005, poté 2007 jakozto
vrchol konjunktury, dale 2009 jako krizovy rok a nakonec pro rok 2012, tedy pro po-krizové
obdobi. Toto rozdéleni by mélo odpovédét na otazku, zda se hodnoty zlepSeni efektivity
regulace budou lisit v dobach s odlisnou ekonomickou vykonosti. Zde testujeme piedpoklad,
ze v dobach konjunktury budou banky rozsifovat své pieshrani¢ni zajmy, zatimco v recesi
budou vice soustiedéni na situaci na domacim trhu. Zdrojovou databazi je The Banker (2012),
Zpravy o struktuie evropského bankovnictvi a predevs§im pak jednotlivé vyrocni zpravy bank
ze kterych byla ziskdna struktura bankovnich aktiv. Vzorek obsahuje 27 nejvétsich
evropskych bank dle vyse aktiv, které obhospodatuji celkoveé vice nez polovinu celkovych
bankovnich aktiv v ramci EU. Jsou také odpovédné za vice nez tfi Ctvrtiny pfeshranicnich
aktiv mimo EU. Banky jsou z téchto zemi EU: Velka Britanie (5), Francie (5), Némecko (4),
Spanélsko (4), Nizozemi (3), Italie (2), Belgie (2), Svédsko (1) a Irsko (1). Cisla v zavorce
predstavuji pocet bank ve vzorku. Malé a stiedné velké banky nejsou brany v tivahu, nebot’ se
u nich da predpokladat vétsi orientace na domaci klientelu.

3 Vysledky pro jednotlivé banky a zemé

Pro kazdou banku ze vzorku 27 nejvétsich evropskych bank dle vyse aktiv byla vypocitana
jejich vzdalenost mezi feSenim narodnim a nadndrodnim. Struktura bankovnich aktiv pro 27
nejvétSich bank v ramci EU v letech 2005, 2007, 2009 a 2012 je zobrazena v Ptiloze 1.
Zmény mezi jednotlivymi obdobimi nejsou vyrazné, v priméru za sledované banky se podil
na domacim trhu pohyboval kolem 58 % v roce 2005 a 60 % Vv roce 2012. Vyznamnéjsi
zmény nejsou pozorovany ani u aktiv sméfujici pies hranice v rdmci Evropy (22 % a 21 %)
a pak u aktiv pro zbytek svéta (21 % a 19 %). Velmi zajimava je zména pro zbytek svéta mezi
roky 2007 (19 %) a 2009 (21 %), tedy roky s naprosto odlisnou ekonomickou vykonnosti
a vnimanim rizika. Zde hodnoty aktiv narostly v obdobi recese a je patrny presun aktiv
do tfetich zemi. Naznacuje to také moznou hypotézu, Ze zlepSeni pii piechodu z narodniho
na narodniho regulatora by mélo byt vyraznéjsi v obdobi konjunktury, kdy banky maji sklony
spiSe své preshranicni zdjmy rozSifovat, zatimco v obdobi recese je prvotnim zajmem
stabilizace matetské spoleCnosti. Obrazek 2 ukazuje hodnoty segmentace aktiv pro 27
nejvetSich evropskych bank. Hodnoty jsou vypocitany za rok 2012 na zakladé dat
zvetejnénych ve vyrocnich zpravach.

Obrazek 2: Segmentace aktiv 27 nejvétSich bank EU, dle vyse celkovych aktiv, 2012
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Zdroj: vyrocni zpravy danych bank za rok 2012, vlastni zpracovani
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Geograficka segmentace aktiv je brana jako proxy pro geografické rozdéleni piinosi.
Z obrazku vyse je patrné, ze nejvice preshrani¢né orientované jsou britské banky HSBC,
Barclays a Standard Chartered s vice neZ polovinou bankovnich aktiv mimo domaci zemi.
Cast aktiv vSak sméfuje do zamoii, ¢imZ budou efekty potencionalniho vstoupeni do EBU
snizeny (jiz zminovany free-rider problém). Naopak napi. Nordea ma vétSinu svych aktiv
v zemich EU, stejn¢ jako UniCredit. U téchto budou efekty zapojeni do EBU velmi vysoké.

Z udaji, uvedenych ve Zpravé o struktuife evropského bankovnictvi z listopadu 2012,
vyplyva, ze nejvice preshrani¢né orientovany je bankovni systém Belgie, poté Irska a Velké
Britanie. Lze ptedpokladat, ze zlepSeni efektivity bude pravé u téchto zemi nejvyraznéjsi.
U Velké Britanie je nicméné dulezity také podil aktiv v ramci tietich zemi, ktery by mohl
efekty zlepSeni snizovat. Naopak Cist€ evropsky orientované jsou bankovni systémy
Spanélska a Italie. Nésleduji vysledky méfeni efektivity pro jednotlivé staty (Obrazek 3).
Protoze nas hlavné zajima zlepSeni efektivity rezolu¢nich mechanismi, pro kazdou banku j
v nasem vzorku 27 bank vypocitdme vzdalenost mezi narodnim a nadnarodnim systémem
regulace a dle rovnice (11) vysledky sumarizujeme do domaci zem¢.

Lze argumentovat, ze vSechny staty maji piinos z posilené stability bankovniho sektoru
v ramci bankovni unie. Ono zlepSeni efektivity rekapitalizace je tedy placené kolektivné
zemémi, které budou v EBU participovat. Analyza je v§ak zaméfena pouze na stranu vynosu.
Naklady pro dané zemé¢ by patrné predstavoval upsany kapitdlovy klic pro ESM (vice
o analyze nékladl a vynost piSe Hodula, 2014). Obrazek 3 a Ptiloha 2 ukazuji tedy vysledky
méfeni efektivity rekapitalizace pro zemé EU. Protoze pouze 9 zemi ma své banky mezi Top
27, vysledky je tfeba interpretovat opatrné. Ukazuje to také na velkou koncentraci bankovniho
sektoru v ramci EU. Velké mnozstvi zemi, zejména ze stiedni a vychodni Evropy, jsou téméf
kompletné zavislé na zahrani¢nich bankéch.

Obrazek 3: Vysledky méfeni efektivity pro vybrané zemé EU, v %
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ZlepSeni efektivity rezoluéniho mechanismu pro kazdou zemi je chapano jako snizeni podilu
na celkovych nakladech rekapitalizace domovské banky. Domaci zemé bude platit pouze svou
cast, kterd ma vychdzet zupsaného kapitdlu v ramci rezoluéniho mechanismu EBU.
Nejvyraznéjsi zmény lze pozorovat mezi roky 2005 a 2007 a poté v mezidobi 2007-2009. Pro
Velkou Britanii je hodnota zlepSeni efektivity nejmensi, coz je zplsobeno predevSim jejim
zam&fenim nejen na evropsky trh ale také na trhy mimo EU, coZ celkovy efekt oslabuje.
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Potvrzuje se zde také hypotéza, ze zlepSeni efektivity je vetsi v Casech ekonomického ristu.
U Némecka hodnota IMP mezi sledovanymi roky klesa, je vSak stale velmi vysoka na tirovni
64 % Vv roce 2012. Némecko a jeji bankovni systém je vSak zvlastni pfipad. Za poslednich 10
let do roku 2008 némecka ekonomika rostla v priméru o 6 % za rok. To znamena,
ze némecké banky musely nahromadit velké mnozstvi zahrani¢nich aktiv, pficemz ¢ast téchto
investic se jiz odepsaly v ramci zachrany Recka, kde se celkové ztraty na bankovnich aktivech
odhaduji ve vysi 24 %. Diivodem pro pokles hodnoty IMP je pak zvySena orientace,
piedevsim u némeckych Landesbank, na bankovni trhy mimo EU. Francie nejvyraznéji
ukazuje, jak moc ekonomicka situace ovliviiuje orientaci bankovniho sektoru. Hodnoty IMP
se zde vyrazné odliSuji mezi jednotlivymi lety — 54 % v roce 2005, 77 % na vrcholu obdobi
konjunktury v roce 2007, propad hodnoty po zacatku krize v roce 2009 na 59 % a konecné
pak nejaktudlné;j$i hodnota 67 %. Nejveétsi Spanélské banky vykazovaly dlouhodobé vyraznou
orientaci na domaci sektor. Nejvétsi Banca Santander (ES) vSak postupem let zacala
expandovat i na evropsky trh (nejvyraznéji se zménila segmentace aktiv mezi lety 2009
a 2012). Italie je, podobné jako Spanélsko, spise evropsky orientovana, co se tyée bankovniho
sektoru. I tady tak mizeme pozorovat vysoké zlepSeni efektivity pii pfechodu na nadnarodni
systém bankovni regulace. Nizozemi, Svédsko, Irsko a Belgie jsou ve vzorku zastoupeny
malym poctem bank a vysledky je tedy nutno interpretovat s rozvahou.

Vysledky modelu naznacuji, ze v ptipadé prechodu ze systému narodniho na nadnarodniho
regulatora, by doslo ve vSech sledovanych ekonomikach ke zlepSeni efektivity rezolu¢nich
mechanismi (rekapitalizace). Toto plati nejen pro c¢lenské zemé eurozény ve vzorku
(Némecko, Francie, gpanélsko, Italie, Nizozemi, Irsko a Belgie), ale také pro neclenské zemé
Velkou Britanii a Svédsko. Bylo také dokazano, Ze pozitivni efekty zapojeni do bankovni unie
jsou vyssi v ¢asech konjunktury, kdy banky vykazuji tendence rozsifovat své pieshrani¢ni
z4my. Je také nutné zminit ne€lenské zemé eurozony, jejichZz bankovni systémy patii
k nejoteviendjsim v EU — konkrétné se jedna o Ceskou republiku, Estonsko, Madarsko,
LotySsko a Rumunsko. Mlzeme argumentovat, Ze v ptipade, Ze banky v téchto zemich jsou
Z 90 % a vice vlastnény zahrani¢nimi subjekty v ramci EU, 1 zde existuje silné odiivodnéni ke
vstupu a participaci na EBU. A to i v piipadé, Ze tyto staty neplanuji v nejblizsi dobé piijeti
spoleéné meény. Vyhody pro tyto stity jsou predevSim ve stabilit¢ matefskych spolecnosti
jejich bank. Zavislost mezi Zzivotaschopnosti dcefiné banky na zdravi mateiské byla
matematicky prokazana napf. ve studii Bruno a Schin (2012) nebo Jeon a kol (2013).

Zavér

Po zaatku finan¢ni krize v roce 2008 bylo ocividné, Ze financni sektor neni dostatecné
regulovany a pravidla Basel II nejsou dostate¢na. Moralni hazard spole¢né se silici vazbou
mezi vefejnym a soukromym zadluZenim a bankami daly zdklad mySlence Evropské bankovni
unie, tedy spoleénému systému bankovni regulace a dohledu. Clanek mél za cil pomoci
modelu popisujici rekapitalizaci bank analyzovat efektivitu a potencionalni efekty zavedeni
evropské bankovni unie. Méfeni bylo provedeno na vzorku 27 nejvétsich evropskych bank co
do vyse jejich aktiv v letech 2005, 2007, 2009 a 2012. Vysledné hodnoty zlepSeni efektivity
rekapitalizace se ukazaly jako vyrazné vyssi v dobé ekonomického ristu, kdy banky vykazuji
tendence Kk rozsitovani svych zahrani¢nich vazeb (primérné zlepseni efektivity za vSechny
banky bylo 69 % pro rok 2007 a 62 % v roce 2009). Primérné hodnoty pro vybrané zemeé
ukazuji u vSech vysoké procento zlepseni efektivity pii nutnosti rekapitalizace. Toto se tyka,
jak ¢lenskych zemi eurozoény (Némecko, Francie, gpanélsko, Irsko, Belgie, Italie a Nizozemi),
tak ne¢lenskych zemi jako jsou Velké Britanie a Svédsko.
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Co se tyce dalSich neclenskych zemi eurozony, zejména pak zemi centrdlni a vychodni
Evropy, i u téchto se daji predpokladat pozitivni efekty vyplyvajici z participace na bankovni
unii. Diky znaéné otevienosti téchto bankovnich systémil, vyhody pro tyto stity jsou
piedevsim ve stabilit¢ matetskych spolecnosti jejich bank.
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Piilohy
Priloha 1: Segmentace aktiv u 27 nejvétsich bank v ramci EU dle vyse celkovych aktiv (v %)

2005 2007 2009 2012

Poradi | Bank Name h s |w |h s |w |h s |w |h |s |w

1. HSBC Holdings (EN) 25| 9| 66| 33| 14| 53| 27| 17| 56| 36| 13| 51
2. Deutsche Bank (DE) 28| 36| 36| 28| 28| 44| 30| 33| 37| 31| 33| 36
3. Crédit Agricole (FR) 83| 9| 8| 71| 15| 14| 62| 23| 15| 79| 14| 7
4. BNP Paribas (FR) 55| 21| 24| 55| 35| 10| 45| 34| 21| 48| 33| 19
5. Barclays (UK) 50| 16| 34| 36| 22| 42| 39| 16| 45| 34| 26| 40
6. Royal Bank of Scotland (UK) 77| 7| 16| 65| 12| 23| 56| 19| 25| 60| 8| 32
7. Banco Santander (ES) 40| 26| 34| 33| 50| 17| 31| 30| 39| 27| 39| 34
8. Société Générale Group (FR) 57| 21| 22| 81| 13| 6| 56| 27| 17| 79| 14| 7
9. Lloyds Banking Group (UK) 90| 5| 5| 88| 11| 1| 92| 4| 4| 8| 7| 5
10. Groupe BPCE (FR) 40| 47| 13| 77| 16| 7| 77| 5| 18| 72| 13| 15
11. UniCredit Group (IT) 24| 72| 4| 52| 44| 4| 41| 24| 35| 44| 52| 4
12. ING Group (NL) 23| 29| 48| 44| 40| 16| 43| 37| 20| 43| 39| 18
13. Rabobank Group (NL) 73| 14| 13| 80| 12| 8| 65| 14| 21| 73| 11| 16
14, Nordea Bank (SE) 25| 75| 0| 22| 75| 3| 21| 71| 8| 24| 65| 11
15. Intesa Sanpaolo (IT) 92| 7| 1| 85| 11| 4| 79| 19| 2| 79| 15| 6
16. BBVA (ES) 40| 3| 57| 66| 21| 13| 41| 2| 57| 55| 11| 34
17. Commerzbank (DE) 71| 25| 4| 55| 38| 7| 72| 20| 8| 51| 30| 19
18. Credit Mutuel (FR) 100 0| O| 81| 15| 4| 93| 3| 4| 84| 9| 7
19. Standard Chartered Group (UK) 10| 2| 8| 14| 2| 84| 15| 0| 85| 13| 6| 81
20. ABN AMRO Group NV (NL) 34| 30| 36| 55| 37| 8| 84| 12| 4| 80| 12| 8
21, La Caixa (ES) 100 0| O] 100 O| O 100/ Of O] 98| 2| O
22. Dexia (BE) 51| 37| 12| 44| 44| 12| 36| 47| 17| 39| 42| 19
23. Landesbank B-W (DE) 82| 15| 3| 76| 16| 8| 81| 16| 3| 72| 20| 8
24, Financiero y de Ahorros SA (ES) 98| 2| 0| 95| 5| O] 96| 3| 1| 96| 4| O
25. Bayerische Landesbank (DE) 78| 14| 8| 84| 11| 5| 84| 7| 9| 80| 5| 15
26. KBC Group (BE) 50| 29| 21| 46| 33| 21| 47| 36| 17| 63| 21| 16
27. Bank of Ireland (IE) 60| 34| 6| 55| 40| 5| 64| 33| 3| 80| 19| 1

Poznamka: h — podil aktiv banky na domacim trhu, s — podil aktiv banky v ramci zemi EU, w — podil aktiv banky
V ramci zbytku sveéta

Zdroj: Udaje za rok 2005 pievzaty ze studie Schoenmaker a Van Laecke (2006), za rok 2007 a 2009
Schoenmaker (2011a). Udaje za rok 2012 jsou vlastni vypodty autora na zikladé vyroénich zprav jednotlivych
bank.
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Priloha 2: Vypoctené hodnoty IMP pro 27 nejvétsich bank v ramci EU (v %)

Nizev banky 2005 2007 2009 2012
h S IMP | h S IMP | h S IMP | h S IMP
HSBC Holdings (EN) 3,00] 194| 3529| 3,17| 1,70| 46,23|2,70|1,27|52,93| 1,78| 1,04| 41,45
Deutsche Bank (DE) 257| 056| 78,13| 2,23| 0,64| 71,28|2,33[0,59|74,83| 2,23| 0,56| 74,73
Crédit Agricole (FR) 0,20 0,09| 5754| 0,67| 0,16| 7558|0,61/0,18|71,21| 0,27| 0,08 71,68
BNP Paribas (FR) 082| 032| 6140 1,08| 0,27| 75/46|1,22|0,27|7825| 1,08| 0,23| 78,35
Barclays (UK) 100| 0,52| 4848| 1,17| 0,64 | 4554|156|0,82|4769| 1,94| 0,67| 65,66
Royal Bank of Scotland (UK) 0,30 0,19| 36,23| 0,85| 0,39| 54,35|0,79/0,33|57,58| 0,67| 0,47| 29,41
Banco Santander (ES) 150| 052| 6566| 156| 0,52| 67,06|2,23|064|7128| 2,70| 0,52| 80,95
Société Générale Group (FR) 0,75| 0,28| 62,61| 0,69| 0,19| 7259|0,79/0,20|73,93| 0,27| 0,08 71,68
Lloyds Banking Group (UK) 0,11| 0,05| 52,63| 0,01| 0,00|100,00|0,09|0,04|52,08| 0,14| 0,05| 61,440
Groupe BPCE (FR) 150| 0,15] 90,04| 0,30 0,08 74,80]0,30]0,22|26,51| 0,39]| 0,18| 54,62
UniCredit Group (IT) 3,17| 0,04| 98,68| 1,50| 0,02| 98,64|1,44]1054|62,58| 1,27| 0,04| 96,73
ING Group (NL) 335| 092| 7243| 2,33| 0,79| 66,33|1,33|[0,25|81,14| 1,33| 0,22| 83,44
Rabobank Group (NL) 0,37| 0,15] 59,60| 0,33| 0,12| 62,92|0,54|0,27|50,63| 0,37| 0,19| 48,50
Nordea Bank (SE) 3,00 0,00]|100,00| 2,70| 0,00 100,00|3,76{0,09|97,69| 3,17| 0,12] 96,10
Intesa Sanpaolo (IT) 0,09| 001]| 8838 0,30| 0,06| 78,63|0,27/0,02]92,32]| 0,27| 0,06| 7599
BBVA (ES) 150| 133| 1163| 0,89| 0,85 394(144|133| 7,88| 0,82]| 0,52| 37,04
Commerzbank (DE) 041| 0,04]| 8980| 0,32| 0,04| 86,81/0,39/0,09|77,64| 0,96| 0,23| 7559
Credit Mutuel (FR) 0,00| 0,00 0,00| 0,06 001| 84,18/0,08|0,04]|44,64| 0,19| 0,08| 60,48
Standard Chartered Group (UK) | 9,00 7,33| 1852| 6,69| 5,67| 1533|567 |5,67| 0,00| 6,69| 4,26 36,30
ABN AMRO Group NV (NL) 194| 056 7102| 0,82| 0,09| 89,37|0,19|0,04|78,13| 0,25| 0,09| 65,22
La Caixa (ES) 0,00| 0,00f 0,00] 0,00 0,00 0,00/0,00|0,00| 0,00| 0,02] 0,00 100,00
Dexia (BE) 09| 0,14| 8581 1,00 0,27| 73,42|1,78/0,20|88,48| 1,56| 0,23| 85,00
Landesbank B-W (DE) 0,22| 0,03| 8591| 0,12| 0,01| 91,83/0,23/0,03|86,81| 0,39| 0,09| 77,64
Financiero y de Ahorros SA (ES) | 0,02| 0,00)100,00| 0,05| 0,00 100,00|0,04|0,01|75,76| 0,04| 0,00| 100,00
Bayerische Landesbank (DE) 0,28 0,09| 69,17 0,27| 0,11 | 58,20/0,19/0,10|48,08| 0,25| 0,18| 29,41
KBC Group (BE) 100 0,27| 7342| 1,17| 0,27| 77,36|1,13|0,20|81,84| 0,59| 0,19| 67,57
Bank of Ireland (IE) 0,67| 0,06 90,43 0,82] 0,05| 93,57|0,56|0,03|9450| 0,25| 0,01| 95,96

Zdroj: vlastni vypoéty autora.
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