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Uvod
Ochrannd znamka pomaha vlastnikovi odlisit vyrobky nebo sluzby od jinych soutézitelli na
trhu, snizuje tak riziko zmateni spotiebitele co do piivodu, kvality produktu a vlastnikovo usili
a finan¢ni prostfedky vloZzené do vytvofeni silné ochranné znamky, odménuje vérnosti
zékaznikd (Carrol a Ahuvia 2006). V kontextu internetového obchodovani Otim a Grover
(2010) zjistovali vztahy mezi silou ochranné zndmky a tendenci spotiebitelli vyhledavat a
verifikovat informace pfed rozhodnutim provést nakup na internetu. Pro ochranné znamky
jako nositele informaci signalizujici kvalitu zboZi, sluzby ¢i jejich plivodce plati, ze potfeba
spottebiteli provést hlubsi vyhledavani a ovéfovani informaci pfed ndkupem produktu se
snizuje s tim, jak se zvySuje sila ochranné znamky. Uvedené v disledku znamend, Ze omezena
mira vyhledavani a verifikovani informaci vede nakonec ke zvySovani ptijmti naruSitele prav
k ochranné znamce a naopak snizovani pfijmi vlastnika ochranné znamky. Vychazi se
zejména ze skuteCnosti, Ze jak spotiebitelé, tak 1 obchodnici jednaji rozumné a hodnoti
produkty podle jim dostupnych informaci. A protoze je internet v tomto ohledu ,,virtudlnim*
trziStém, spotiebitelé v podstaté nemohou odlisit od sebe vyrobky, které prava k ochrannym
znamkam porusuji, zejm. padélky, a které ne. Prodejci padélaného zboZzi udélaji vSe proto,
aby jejich vyrobky byly stejné vérohodné jako jejich origindly. Vlastnikovi ochranné znamky
tak vznika ztrata, jejiz pivod ma dva zdroje:

1. trh podhodnoti cenu nékterych kvalitnich vyrobku (viz dale napt. Tiffany vs. eBay),

2. osoba porusujici prava k ochrannym znamkam (zejm. pad¢latel) zachyti ¢ast trzniho

podilu diky parazitovani na ochranné znamce.

Snizené nédklady na prodej zbozi pres internet umoziuji témét kazdému, aby prodaval na

online trziStich. Obzvlasté¢ ziejmé to je v piipadé¢ aukcnich portala jako jsou aukro.cz,
bazar.cz, nebo svétové znamy eBay.com. Problém s verifikaci ptivodu zbozi v online
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prostiedi mé¢l za nasledek nartist prodeje padélkli a obecné zneuziti obchodnich oznaceni,
véetné ochrannych znamek (Otim a Grover 2010). Podle Europolu (2015)! se internet stal
nejvetSim distribuénim a prodejnim mistem umoznujicim prodej padélaného zbozi. Mezi
zminované vyhody patii pfesah riznymi statnimi jurisdikcemi, moznost kdykoliv a jednoduse
,»zaviit obchod®, dostupnost kdykoliv a odkudkoliv atd. Také podle zpravy Mezindrodni
obchodni komory (ICC, 2011)?> bylo odhadovano, Ze vroce 2015 mezindrodni obchod
s padélky dostoupé vyse 1.77 bilionu USD. To je téméf trojndsobny narist oproti roku 2008. I
z této zpravy vyplyva, Ze zasadni vliv na mezindrodni obchod s padélky ma stale snadnéjsi
ptistup k internetu.

Tato skuteCnost je ovlivnéna také poptavkou spotiebiteli po ,,znackovém* zbozi, jako
symbolu luxusu a pfislusnosti k urcité (elitni) skupin€ lidi, jak popisuje Abel (1990). Tato
skupina spottebitelil vi, ze kupuje padélané zbozi a piesto mu dava piednost pied zbozim
origindlnim. Do velké miry anonymni prostfedi internetu jim k tomu dava vétsi prostor.
Zatimco znamkové pravo stavi tradicné na vztahu obchodnik (prodejce zbozi chranéného
ochrannou znamkou) a spotiebitel (B2C), obchody, které jsou realizovany prostfednictvim
internetu, tento tradi¢ni vztah posouvaji Casto do urovné spotiebitel — spotiebitel (C2C).
Takové transakce jsou typicky realizovany prave prostiednictvim vySe zminénych aukénich
portald.

Uvedenou situaci zptsobuje zejména vysoka mira anonymity, kterou umoznuje internet, resp.
chybéjici fyzickd lokalizace obchodu a vedle toho také globdlni dosah internetu, ktery
prekracuje hranice plisobnosti narodnich pravnich fada. V dobé pied masivnim roz$itenim
internetu se mezindrodniho obchodu ucastnili v ptevazné mire velké spolecnosti obchodujici
s velkym objemem zbozi. Tyto subjekty byly v celku dobie identifikovatelné a v ptipadé
soudnich spord byl pomér nakladd a vynost rozumny (Vetter 2006). V piipad¢ elektronického
obchodovani je situace poméru nakladi a vynosi komplikovanéjsi. Jednak je u tady
mezinarodnich obchodl sloZité nalézt a dopadnout konkrétniho podvodnika (a tedy zajistit
také ndhradu nakladii fizeni) a navic je Casto obchodovano v malych objemech, typicky
segmentov¢ orientovanych, malych prodejct. V téchto piipadech je efektivita soudniho fizeni
a vykonu rozhodnuti natolik mald, Ze poskozen¢ho od podani Zaloby zcela odradi. V dusledku
toho se sniZzuje také vymahatelnost prava duSevniho vlastnictvi. Jak dokazuje Jennings (1989),
padélani bylo vzdy problémem, nicméné s nastupem internetu se jeho mira neimérné zvysila
(viz vySe uvedené zpravy). V dusledku toho dochazi ke snizovani sily ochranné znamky, jsou
ohroZeny investice, které¢ byly spojeny s vybudovani jeji zndmosti, piip. dobrého jména
ochranné znamky, a navic se vlastnikovi ochranné znamky snizuje podil na trhu, ¢imz
v dasledku ptfichazi o pfijmy. Internet prohlubuje tyto problémy, protoze naklady na tvorbu
duplikati loga nebo ochranné zndmky a jejich zobrazovani na webovych strankéch jsou nizké
(Grover a Ramanlal 2004). Napiiklad barevné syté logo vynikne na monitoru stejné u
padéelku, jako u origindlu, a to bez dalSich nakladd, které jsou potfebné V piipad¢ pouZiti
tradicné tiSténych médii. Internet v disledku vySe popsaného snizuje informacni hodnotu
(funkci) vteélenou do ochranné znamky (Otim a Grover 2010).

Ve véci prodeje padelkil na internetu zejména prostiednictvi aukénich portalti bylo vydano
v EU 1 USA fada rozhodnuti. Pfedmétem sport bylo poruSovani ochrannych znamek zejména

ISituation  Report on  Counterfeiting in  the  European  Union  2015. Dostupné z
https://oami.europa.eu/ohimportal/documents/11370/80606/2015+Situation+Report+on+Counterfeiting+in+the+
EU [vid. 11.10.2016]

2 Global Impacts Study. Dostupné z http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/BASCAP/ BASCAP-
Research/Economic-impact/Global-Impacts-Study/ [vid. 10.9.2016]
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chranicich luxusni zboZi (napt. Tiffany, L Oreal, Louis Vuitton). Ptistup k feSeni téchto sport
se vmnoha piipadech lisil. Zatimco rozhodnuti v USA (Tiffany v. eBay) a né&kterych
evropskych statech jako Belgie (Lancome Parfums et Beaute & Cie v. eBay International AG)
nebo Némecko (Rolex SA v. eBay Inc) neshledaly internetové aukéni portaly odpovédné za
poruSovani prav k ochrannym znamkam, rozhodnuti né¢kterych soudt ve Francii konstatovaly
opak a ulozily povinnost ndhrady Skody prodejci pad€lkii a spolu s nim také aukcénimu
portalu.

1 Rozhodovaci praxe némeckych soudi

Problematika internetovych aukc¢nich portalti byla predmétem nékolika rozhodnuti BGH. Ve
vSech uvedenych sporech byl jednou ze stran sporu vyrobce luxusnich hodinek Rolex SA.
Prvnim z té€chto sport byl Rolex SA v. Ricardo.de (1 ZR 304/01) ze dne 11.3.2004 vedeny
s auk¢énim portalem Ricardo.de, na kterém byly mimo jiné prodavany také hodinky oznacené
ochrannou znamkou Rolex a druhy spor vedeny s eBay Inc. (I ZR 35/04). V obou piipadech
§lo o prodej padélkid originalnich vyrobkd, pfi¢emz ceny za padélané vyrobky byly mnohem
niz8$i nez za originaly a v n€kolika piipadech byly vyslovné oznaceny jako napodobenina
nebo replika. Skutkovy zaklad je zde velice podobny sporu Tiffany v. eBay (viz dale soudni
rozhodnuti v USA).

Soud v obou piipadech zkoumal p¥imé a nepiimé poruseni prav k ochrannym znamkam a
odpovédnost z civilnich deliktd aukénich portalti Richardo a eBay a jeji omezeni. Pokud jde o
odpovédnost prodavajicich, soud konstatoval jejich odpovédnost za poruSovani prav o
ochrannych znamkach na zékladé oddilu 14 némeckého zakon o ochrannych znamkach
(Markengesetz). Soud zde zduraznil, Ze k poruSeni prav k ochranné znamce dochazi i piesto,
ze kupujici védél, vzhledem k cené a oznaceni replika, ze nekupuje originalni vyrobek.
V souladu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) Arsenal Fotball
Club v. Reed soud uvedl, ze aplikace oddilu 14 zdkona nevyzaduje prokazani zamény
v konkrétnim piipad¢, ale staci, pokud zde existuje abstraktni nebezpe¢i zamény na strané
vetejnosti. Také podle némeckého prava je pozadovano uZiti v obchodnim styku, které soud
konstatoval na stran€ prodavajicich vzhledem k opakovanym aktivitim tohoto druhu a také
vysokému hodnoceni kupujicich na jejich uZivatelskych profilech, které takové aktivity
dokazuji. OvSem zdlraznil také, Ze ojedinély prodej, ktery neni soucasti SirSi obchodni
aktivity uzivatele aukéniho portalu, takto posuzovan byt nemize.

Pokud jde o odpovédnost samotnych aukcnich portald, soud odmitl jejich piimou
odpovédnost za poruseni prav k ochrannym znamkam s odiivodnénim, Ze tito provozovatelé
sami zboZi neprodavaji, nedavaji je do obchu ani je nepouzivaji v reklamé. Pokud jde o
sekundarni, nepfimou odpovédnost aukénich portald, ani zde soud neshledal divody pro jeji
uplatnéni a to z diivodu chybéjiciho zavinéni. Z pohledu sekundarni odpovédnosti tedy BGH
dosel ke stejnym zavérim a odiivodnénim jako v ptipadé soudi USA ve véci Inwood Labs v.
Ives Labs. (viz dale), tedy neexistence sekundarni odpovédnosti z divodu nedostatku umyslu,
protoze eBay mél pouze ,,obecné povédomi® o porusovani prav k ochrannym znamkam na
svém aukénim portale. Podle BGH byl tento nedostatek védomi dan automatickym systémem
zaddvani zbozi do prodeje bez zndmosti konkrétniho obsahu zad4vaného prodejcem.
Diivodem, pro¢ némecky BGH kladl maly vyznam obecnému povédomi pro ucely zalozeni
sekundarni odpovédnosti, spociva dle Sounderse a Berger-Waliiserové (2011) v némecké
koncepci storerhaftung (narusitel), jejimz zakladem jsou ustanoveni o odpovédnosti za civilni
delikty upravené v § 823 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Podminkou uplatnéni konceptu
storerhaftung na sekundarni odpovédnost auk¢énich portali totiz je, aby narusitel aniz by sam
porusoval nebo se piimo ucastnil porusovani prav, kauzalné a védomé pfispival adekvatnim
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zpusobem k porusovani chranéného prava a byl v pozici, kdy porusovani mize zabranit. Aby
mohl byt koncept sekundarni odpovédnosti skute¢né aplikovan na aukéni portaly, musely by
mit dle BGH povinnost monitorovat aktivity, které jsou jejich prostiednictvim realizovany.
Pokud by takovou povinnost porusil, nesly by odpovédnost. Soud nicméné ihned doplnil, ze
monitoring takovych aktivit (kazdé nabidky na portalu) neni mozné po aukénich portalech
pozadovat. Takovy pozadavek by mohl byt zasadnim problémem pro cely tento obchodni
model a byl by v rozporu se Smérnici o elektronickém obchodu. Nicméné, v ptipadé€, kdy je
internetovy auk¢ni portdl informovan o poruseni prav k ochranné zndmce, musi nejen
okamzité zamezit piistup k aktudlni nabidce, ale také pfijmout takova opatteni, ktera zajisti,
aby se podobné poruseni ochranné znamky znovu neopakovalo. Uvedené stanovisko BGH je
oznacovano jako pravidlo hlavni podobnosti a je podle n€j vyzadovano, aby aukcni portal
poté, kdy byl informovan, nabidl specidlni postup, ktery nejen odstrani konkrétni ptipad
nabidky zbozi porusujici prava k ochrannym zndmkam, ale aby kontroloval nové nabidky
pouzitim zvlastniho filtru a smazal takové, které budou podobn¢ zavadné.

Muzeme uzaviit, Ze naroky na nahradu Skody vznesené proti internetovym aukénim portalim
Vv Némecku, zalozené na piimé ¢i nepfimé odpoveédnosti za poruSovani prav k ochrannym
znamkam jsou z divodu nedostatku zavinéni zamitnuty. Soud nicméné uklada v téchto
ptipadech povinnost aukénimu portalu dale monitorovat, detekovat a odstraiiovat budouci
zésahy do ochranné znamky tietimi subjekty. Podminkou této monitorovaci povinnosti je, ze
poruSeni prav k ochranné znamce je ziejmé a podstatné (v jadru) podobné tém, které jsou
znamé aukénimu portalu. Co je zfejmym poruSenim prav k ochrannym znamkam, stejné jako
podobnost ptipadt zlstalo dale soudem nevyjasnéné. V rozhodnuti Kinderhochstiihle im
Internet (I ZR 139/08) ze dne 22. ¢ervence 2010 pteci jen BGH specifikoval, Ze aukéni portal
ma povinnost filtrovat nové nabidky technickymi prostiedky a kontrolovat manuélné
podeziely obsah, nicméné nema povinnost manudlné vyhledavat poruSovani prav
k ochrannym znamkam v piipadech, které nedetekoval technicky filtrovaci program. Je nutné
pfipomenout, Ze technickd proveditelnost bude zavisla na technologickém vyvoji a proto se
tento pozadavek bude v ¢ase ménit, proto soud ziejmeé nemohl stanovit blizsi standardy.

Pokud jde o postaveni auk¢niho portalu jako poskytovatele sluzeb informaéni spolecnosti,
BGH bez hlubsiho rozboru stanovil, Ze aukéni portal je za takového poskytovatele povazovan
S ohledem na skutecnost, Ze nabidka této sluzby je dostupnd on-line a je zalozend na
automatickém zpracovani. Francouzské soudy se odiivodnénim zabyvaly hloubéji.

2 Rozhodovaci praxe francouzskych soudii

Ve Francii a nejen vni, jsou ziejmé nejznaméjsi naroky nekolika vlastnikli ochrannych
znamek na luxusni zboZi vznesené v roce 2008 ve spoleéném fizeni LVMH v. eBay. Slo o
vlastniky ochrannych znamek Louis Vuitton, Christina Dior a dalSich. Skutkovy stav v téchto
sporech byl velmi podobny sporim v Némecku, ale na rozdil od némeckych rozhodnuti, byla
Vv téchto sporech vlastnikim ochrannych zndmek uznana také ndhrada Skody v celkové vysi
38,6 milionti EUR. Odvolaci soud poté snizil ¢astku na 5,7 milionu.

Francouzské spory se na rozdil od némeckych (a jak bude dale vysvétleno, i americkych)
nesoustied’uji na sekundarni odpovédnost za porusovani prav k ochrannym znadmkam nebo
odpovédnost za civilni delikty, ale na otazku, jestli je eBay patii mezi poskytovatele sluzeb
informacni spoleCnosti a tedy, jestli se na n¢ vztahuje pravni Gprava omezené odpoveédnosti
Vv souladu se Smérnici o elektronickém obchodu. Také ve francouzském zakoné o duSevnim
vlastnictvi (Code de la Propriété Intellectuelle) najdeme ustanoveni o sekundarni
odpovédnosti, ovsem pouze ve vztahu K patentim a nikoliv k ochrannym znamkam.
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Francouzsky soud v Troyes v rozhodnuti ze dne 4.6.2008 ve sporu o ochrannou znadmku
Hermes (06/02604) shledal eBay odpovédny za piimé poruseni prav k ochrannym zndmkam a
to z toho divodu, ze nedodrzel svou povinnost, aby nikdo nepouzil portal k protipravnimu
jednani. Na rozdil od soudi v USA, jak uvedeme nize, totiz soud prvni instance v Troyes
neshledal verifikacni, automatickou detekci (VeRO) padélkti dostatecnou, protoze se dle
minéni soudu prodejci piizplsobili tomuto filtru tak, Ze jsou schopni ho obejit. Dle minéni
soudu se eBay ma zam¢éfit na to, aby pfinutil proddvajici identifikovat zbozi tim, Zze budou
zvetejnovat kod vyrobku, sériové Cislo, certifikat ptiivodu apod. Podle odivodnéni tohoto
rozhodnuti musi byt z povahy své ¢innosti eBay chapan jako poskytovatel sluzeb informacni
spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 14 Smérnice 2000/31/ES, protoze uklada informace svych uzivatela
bez vlivu na jejich. Nicméné, dle soudu, obchodni model eBay jde nad ramec pouhého
hostingu, protoze dava uzivatelim dals$i nastroje na propagaci jejich zbozi a sam se také
propagace ucastni. V ¢ervnu 2010 uvedené rozhodnuti potvrdil také odvolaci soud v Remesi.

Také v ptipadé LVMH v. eBay dospél soud k podobnym zavérim jako v ptipadé ochranné
znamky Hermes. Podle Obchodniho soudu v Pafizi, eBay zdsadnim zplsobem pomahd pii
prodeji a marketingu padélaného zbozi tfetimi osobami. Navic, diky oznaceni
“napodobenina” nebo “replika” a nizkym cendm, muselo byt eBay ziejmé, ze zde dochazi k
porusovani prav k ochrannym znamkam. Své rozhodnuti optel o § 1383 a 1384 Code Civil, na
zéklad€ kterych dovodil, Ze nesou odpovédnost i ti, kdo nezajisti, aby jejich jednéani
nezabranilo vzniku takovych aktivit, které porusuji prava jinych. Soud proto ulozil eBay
povinnost ndhrady Skody na zéklad€ nedbalosti a zdvazného opomenuti.

DalSim sporem, vedenym tentokrat pted Tribunal de Grande Instance byl spor mezi L ‘Oréal
SA v eBay France SA (07/11365). Na rozdil od predchozich, vySe uvedenych sporti feSenych
pfed francouzskymi soudy v tomto pifipad€ soud pfiznal eBay vyjimku z odpovédnosti za
poskozovani prav tretich osob poskytovateli sluzeb informacéni spole€nosti s tim, Ze rozsiteni
internetu a komplexnosti elektronického obchodovani umoziuje rozlisit tzv. primarni (hlavni)
a sekundarni obchodni aktivity poskytovateli hostingovych sluzeb tak, jak to bylo uvedeno v
ptedchozich rozhodnutich. Proto soud rozhodl, ze poskytovateliim takovych sluzeb musi byt
zajisténa vyjimka z odpovédnosti pro oba typy aktivit v souladu s ¢lankem 14 Smérnice
2000/31/ES 1 pro obchodni aktivity. Proto soud odmitl narok L'Oréal proti eBay za
poruSovani prav k ochranné zndmce v souvislosti s prodejem padé€lkii uzivatelti aukéniho
portalu. Zaroven uvedl, Ze podminkou uplatnéni vyjimky je omezeni aktivit eBay na uloZeni
informaci uzivateli jeho sluzeb a umistnéni jejich nabidek na internetovy portal. Na aktivity
nad ramec toho (napf. inzerce) se vyjimka nevztahuje.

Uvedend problematika se nakonec v Evropé dostala az k SDEU jako otdzka na vyklad
ptislusnych norem ve sporu mezi spoleénostmi L Oreal SA v. eBay International AG
(C-324/09). SDEU rozhodl, ze eBay, jako provozovatel online auk¢éniho portalu je vynat
Z odpovédnosti za porusovani prav k ochrannym znamkdm na zaklad¢ aplikace piislusnych
ustanoveni Smérnice 2000/31/ES za podminky, Ze nehral aktivni roli pfi podpofe prodeje ¢i
inzerce prodejcii. Zvlastni na postaveni spolecnosti eBay je jiz zminéna skutec¢nost, ze totiz
Vv téchto typech sport vystupuje ve dvojroli, jednak v roli poskytovatele sluzeb informacni
spole¢nosti (hosting) a jednak jako inzerent s ohledem na skute¢nost, ze provadi také reklamu
na zbozi proddvané na svém online trzisti zadavanim reklamy prostfednictvim optimalizace
internetovych vyhledavact. V uvedeném sporu Slo o vybér klicovych slov odpovidajicich mj.
ochrannym znadmkam spolecnosti L'Oreal v rdmci optimalizacni sluzby Google AdWords.
Prostfednictvim eBay pak byly fyzickymi osobami prodavany v EU znaCkové vyrobky
L’Oréal urcené k prodeji ve tietich zemich a navic i vyrobky, které nejsou uréeny k prodeji,
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jako jsou testery a vzorky. Kromé toho nékteré z téchto vyrobkl byly prodavany bez obalu a
Vv n¢kolika ptipadech se jednalo o prodej padélkii. SDEU vychézel z toho, ze provozovatel on-
line trzisté je v ptipad¢ zadani klicovych slov do optimaliza¢ni sluzby, inzerentem. Vlastnik
ochranné znamky je proto opravnén zakazat provozovateli on-line trzisté, aby prostfednictvim
klicového slova, které je totozné s touto ochrannou zndmkou a které si vybral v rdmci sluzby
optimalizace pro vyhledavace na internetu (bez souhlasu vlastnika), provadél reklamu pro toto
trzist¢ a vyrobky oznacené uvedenou ochrannou znadmkou, které¢ jsou na tomto trzisti
nabizeny. V souladu s rozhodnutim Google v. Louis Vuitton tedy uzaviel, Ze co se tyce
reklamy zobrazované na internetu prostfednictvim kli¢ovych slov odpovidajicich ochrannym
znamkam, je takové kliCové slovo prostfedkem, ktery je inzerentem uzivan ke spusténi
zobrazeni jeho inzerce, a je tudiz pfedmétem uzivani v obchodnim styku.

V tomto kontextu je tfeba uvést povinnost prihledného zobrazovani inzerci na internetu, ktera
je zdiiraznéna, s ohledem na z4jmy poctivosti obchodu a ochrany spotiebitelli, v ¢lanku 6
smérnice 2000/31/ES. Podle tohoto ustanoveni fyzickd nebo pravnickd osoba, na jejiz
objedndvku obchodni sdé€leni spadajici pod sluzbu informacni spolecnosti probihd, musi byt
jasné rozeznatelnd. Reklama pochdzejici od provozovatele on-line trzisté a zobrazovana
provozovatelem internetového vyhledavace musi tudiz v kazdém piipad€ informovat o
totoznosti uvedeného provozovatele a o skuteCnosti, ze znackové vyrobky, které jsou
pfedmétem inzerce, jsou prodavany prostiednictvim trziSté, které provozuje. Vlastnik
ochranné¢ zndmky je tedy opravnén zakdzat provozovateli on-line trzist€¢ provadét
prostiednictvim klicového slova totozného s uvedenou ochrannou znamkou, které si tento
provozovatel vybral v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace na internetu, reklamu pro
vyrobky oznafené touto ochrannou zndmkou, proddvané na uvedeném trzisti, pokud tato
reklama bézné informovanému a pfiméfené¢ pozornému uZzivateli internetu (opét koncept
prumérného uzivatele internetu) neumoziiuje nebo jen stézi umoziuje zjistit, zda uvedené
vyrobky pochazeji od majitele ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky
propojen, ¢i naopak od tieti osoby.

Podobné jako v ptipadech Google v. Louis Vuitton dospél SDEU k zavéru, Ze provozovatel
on-line trzist€¢ neuskutechuje wuzZivani oznaeni totoznych nebo podobnych s ochrannymi
znamkami, které se objevuji v nabidkach k prodeji zobrazovanych na jeho internetovych
strankach. Pokud jde ovSem o odpovédnost provozovatele on-line trzisté¢, dospél SDEU
k zavéru, ze pokud provozovatel on-line trzist€¢ poskytuje pomoc, ktera spociva zejména v
optimalizaci prezentace dotCenych nabidek k prodeji nebo propagaci nabidek, je tfeba mit za
to, Ze nezaujima neutralni postaveni ve vztahu mezi dotéenym zakaznikem-prodavajicim a
potencidlnimi kupujicimi, ale hraje aktivni roli takové povahy, Ze je moZzné konstatovat, Ze
tato data tykajici se téchto nabidek zna nebo kontroluje. Pokud jde tedy o uvedené ptipady,
nemuze se dovolavat vyjimky v oblasti odpovédnosti stanovené v c¢lanku 14 smérnice
2000/31/ES.

Navic, s ohledem na cil sledovany Smérnici 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi, ktery spociva zejména v tom, aby v informacni spolecnosti existovala G¢inna
ochrana dusevniho vlastnictvi (viz v tomto smyslu rozhodnuti Productores de Musica de

Espaiia (Promusicae) v. Telefonica de Espaiia SAU (C-275/06) ze dne 29. ledna 2008),

SDEU konstatoval, ze smérnice pfiznana v souladu s ¢l. 11 tieti vétou vnitrostatnim soudiim
pravomoc nafidit poskytovateli on-line sluzby, jako je poskytovatel, ktery zptistupiiuje
uzivatelim internetu on-line trziste, aby pfijal opatfeni, jez i€inng pfispivaji nejen k ukonceni
porusovani, ke kterému dochazi prostiednictvim tohoto trzisté, ale také k predchazeni dalSim
porusovanim.
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V jednom z dalSich sport, Burberry a dalsi v. eBay vroce 2012, odvolaci soud v Pafizi
V rozhodnuti neshledal divodnym aplikovat na eBay vyjimku z odpovédnosti poskytovatela
sluzeb informacéni spolecnosti, protoze v souladu s pozadavkem SDEU hraje aktivni roli
v reklamé na zbozi proddvané pies tento internetovy aukc¢ni portal. Podobné také v rozhodnuti
Kasa¢niho soudu v Patizi ve véci LVMH v. eBay (2012) byla konstatovana aktivni role a
navic také prokazatelné¢ védomi o poruSovani prav k ochrannym znamkam prodejci, protoze
jednak eBay obdrzela velké mnozstvi oznameni o porusovani téchto prav a jednak sama
zadavala reklamu a jinak podporovala tyto prodeje.

S ohledem na kontradiktorni rozhodnuti francouzskych soudl lze identifikovat nékolik
klicovych bodi. Francouzské soudy jsou ptiznivejsi vici vlastnikiim ochrannych znamek nez
soudy USA (viz dale Tiffany) a soudy v Némecku (Rolex), eBay musi udé¢lat vSe co je
technicky mozné, aby zabranil nabidce zbozi porusujici prava k ochrannym znamkam a to
nejen v reakci na ozndmeni takového zboZi, ale i preventivné, v rdmci programového filtru a

pozadavkem na certifikaty ptivodu a dalsi identifikaci zbozi na aukénim portale.

3 Rozhodovaci praxe soudii v USA

Postoje soudit USA Ize demonstrovat na feSeni sporu Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc.
(600 F.3d 93) ze dne 1. dubna 2010. Auk¢ni portal eBay provozuje svétové znamé on-line
trzisté, na kterém jsou zobrazovany inzeraty na vyrobky proddvané osobami, které se za timto
ucelem v portalu registrovaly a eBay si z uskuteénénych transakei uctuje urcity procentni
podil. Uvedené on-line trzist€ umoznuje drazbu nabizeného zbozi, pfip. prodej bez této
drazby. V uvedeném sporu prodavajici prostfednictvim elektronické aukce eBay nabizel pod
znaCkou Tiffany stfibrné klenoty, z nichz podstatna ¢ast (vice nez tfi ¢tvrtiny) byly padélky.
Podstatnou otazkou tohoto sporu z naseho thlu pohledu je otazka, jestli je spoleénost eBay
odpové€dna za spoluucast na porusovani prav z ochrannych znamek (napf. usnadnénim
prodeje padélk).

Soud se vtomto sporu odkazal, vramci vySe zminéné doktriny sekundarni, nepiimé
odpovédnosti online trzi$t¢ na rozhodnuti ve véci Hard Rock Cafe Licencesing Corp. v.
Concession Services, Inc. (955 F.9d 1143). V uvedeném sporu soud prohlasil, Ze spole¢nost
provozujici blesi trh nema povinnost pifijimat opatieni proti prodeji padélki, tedy preventivné
plusobit za ucelem zamezeni jejich prodeje. Aby mohla byt zaloZena odpovédnost trzisté
(at’ uz offline ¢i online), je nutné prokéazat, Ze v konkrétnim piipad€ 0 poruSovani ochrannych
znamek byl provozovatel takového trzisté informovan a na toto ozndmeni nereagoval. Za
ucelem zjisténi nepiimé odpovédnosti soud aplikoval test pouzity v ptipadé Inwood
Laboratories v. Ives Laboratories (456 U.S. 844) z roku 1982. Podle tohoto testu bude eBay
nepiimo odpoveédny za porusovani prav k ochrannym zndmkam, pokud budou splnény tyto
dveé podminky: eBay musi védét o pfimém porusovani prav k ochrannym zndmkam a musi i
pfes uvedenou znalost pokraovat v obchodnim vztahu s poruSovatelem téchto prav.
Spolecnost Tiffany zejména upozoriiovala na skutecnost, ze spolecnost eBay védéla nebo
méla diivod se domnivat, Ze prodejci porusuji ochrannou znamku zboZzi Tiffany. Soud sice
potvrdil, Ze spolecnost eBay musela mit obecné povédomi o porusovani prav z ochrannych
znamek, nicméné prohlasil, takovéto obecné povédomi za nedostacujici k tomu, aby byla
spole¢nosti eBay ulozena povinnost napravy dané¢ho stavu. Soud vzal navic v tivahu také
skute¢nost, ze eBay investuje rocné desitky milioni dolarti za ucelem detekce padélka a
odstranovani zbozi, které porusuje prava k ochrannym znamkam. Auk¢ni portal eBay navic
spolupracuje s vlastniky ochrannych znamek, aby nalezli a ozndmili podezielé zbozi. Takové
jednani eBay je konzistentni 1 s dfive uvedenym pozadavkem na uplatnéni vyjimky
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z odpovédnosti v ramci piistupu k zasahim do prav autorskym v Digital Millennium
Copyright Act (DMCA).

Stejnou analogii s DMCA aplikoval soud vyslovné ve sporu Hendrickson v. eBay
(165 F.Supp.2d 1082) v roce 2001, kde eBay prokazal, ze prijal podobna opatieni, jako jsou
pozadovana v piipadé DMCA, konkrétné¢ moznost oznamit porusovani prav k ochrannym
znamkam a nasledné zruSeni uzivatelského ptistupu ke sluzbé eBay. Oblastni soud zde pfimo
aplikoval doktrinu nevinného porusovatele s ohledem na padélané zbozi prodané na eBay.
Soudce stanovil, ze eBay je nevinnym poruSovatelem ve smyslu 15 USC §1114(2) i kdyz
zalobce, vlastnik ochranné znamky prokézal zasah do prav k této znamce. Divodem byla
skute¢nost, ze eBay nevéd€él o mozném poruseni prav pied tim, nez Zalobce podal zalobu.
Také podle stanoviska tohoto soudu nemohlo byt po eBay poZadovéno, aby monitoroval
miliony novych reklam zvetejnénych na jeho strankach kazdy den.

Lze uzavtit, ze v ptipad¢ soudii USA, je nutné za ucelem sekundarni odpovédnosti online
auk¢nich portalt prokazat, Ze bud’ zdmérné vyvolaly poruseni prav k ochranné zndmce svymi
uzivateli, nebo umoznovaly pfistup ke svym sluzbam tém uzivatelim, o kterych védély, ze
porusuji tato prava. PfiCemz k védomi o poruSovani prav k ochrannym znamkam nepostacuje
pouze obecné povédomi, ale je potieba, aby byl o konkrétnim piipadu porusovani
informovan.

Zavér

Rozdily mezi postoji riznych stati jsou dany zejména riznou pravni Gpravou ochrannych
znamek a civilni odpové&dnosti, jak bylo vySe uvedeno, ale zfejmé také riiznym pohledem na
otazku, kdo potiebuje vice pravni ochranu, jestli vlastnici ochrannych zndmek nebo aukc¢ni
portaly. Svou roli zde hraji zfejmé také narodni ekonomické zajmy. Z tohoto uhlu pohledu,
rozhodnuti francouzskych soudt inklinuji vice k ochrané vlastniki ochrannych znamek,
pticemz divodem muize byt podle Sounderse a Berger-Waliiserové (2011) skute¢nost, Ze
francouzské ochranné znamky reprezentuji jednu Ctvrtinu svétové produkce luxusniho zbozi.
Vedle toho v USA piedstavuje elektronicky obchod jiz vice nez polovinu maloobchodniho
prodeje a ma tendenci dale riist (Zprava amerického ufadu pro séitani lidu 1999-2013)3, coz
reflektuji rozhodnuti zbavujici aukéni portaly odpoveédnosti za poskozovani prav vlastnikd
ochrannych znamek.

V otazkach internetovych aukcnich portdlti se siln€ projevuje stiet protikladnych principi
teritorialni plisobnosti narodnich pravnich fadt a globalni dosah internetu. Do poptedi tak
vystupuji problémy s riznym pfistupem statnich regulaci ke stejné otdzce. Ptikladem v
kontextu ndmi analyzovaného problému muze byt sekundarni odpovédnost internetovych
aukCénich portali. K zalozeni sekundarni odpovédnosti vyzaduji soudy Némecka a USA
nékterou z forem zavinéni nebo konkrétni védomi o pfimém poruseni prav k ochrannym
znamkam nékterym z uZivatell portalu. Na rozdil od toho francouzské soudy pojimaji
odpovédnost internetovych portalt Sifeji, nebot’ staci, pokud nezajisti, aby jejich jednani
nezabranilo vzniku takovych aktivit, které poruSuji prava jinych s konsekvencemi popsanymi
vyse.

Dopadem rtznych aplika¢nich a interpretacnich pfistupt a globalni uzivatelské dostupnosti je
skutec¢nost, ze uzivatelé aukcnich portaltl pii objednéani sluzby nemusi védét, ze “prekracuji
hranice” (napf. pfesmérovani stranek ebay.cz na ebay.com) a Ze se na né¢ tedy mize vztahovat

3 Dostupné z http://www.census.gov/retail/index.html [vid. 22.10.2016]
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pusobnost jiného pravniho fddu. S ohledem na uvedené vzniké ziejma potfeba harmonizace
pravni upravy odpovédnosti internetovych aukcnich portalt v mezinarodnim méfitku. Rozdily
mezi prfistupem némeckych a francouzskych soudi ukazuji, ze ani stdvajici evropska
harmonizac¢ni snaha ne vzdy zabrani narodnim soudiim aplikaci a interpretaci prava riznymi
zpisoby. Pomoci s pieklenutim téchto rozdild mtze jednak softwarovy filtr, ktery zachyti
alespon cast padélaného zbozi v prvni viné a oznamovaci nastroje s adekvatni odezvou ze
strany internetového aukéniho portdlu. Nezbytnd je také spoluprace vlastnikli ochrannych
znamek s témito portaly a pfipadna alternativni cesta feSeni sportt mezi nimi.
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