LOCALISATION OF CYCLING EVENTS — CASE STUDY

[Lokalizace seriali cykloeventi — piipadova studie]
JiFi Helesic!

1 Slezskd univerzita, Obchodné podnikatelska fakulta, Univerzitni nam. 1934/3,73340 Karvina
Email:helesic@opf.slu.cz

Abstract: Event tourism is perceived as a systematic planning and development of image-building
factors and attractiveness of tourist destinations. Organizing sport events such as cycling race series
on mountain bikes can be one of the instruments of destination management, or rather its components
of event tourism. In our case, we chose the races with more than 15 years of tradition, "Bike for Life
of Ceska spofitelna" and "Author marathon tour". We analysed the spatial distribution of individual
racing series in terms of their potential use for tourism and monitored attributes of tourism in
municipalities with extended powers. The results show that the attractiveness of the landscape
environment may be a deciding factor in decision of participation in bike events and tourism.
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Uvod

Poradatelstvi udalosti a akci sportovniho charakteru miizeme zafadit do SirSi oblasti tak
zvan¢ho ,,EVENT TOURISM®. Event tourism je chapan jako souc¢ast snah budujicich image
atraktivit v destinacich. Jeho objektem zajmu jsou ucastnici cestovniho ruchu, ktefi cestuji,
aby pfimo navstivili ur¢itou udalost, nebo ktefi mohou byt motivovani k navstéveé urcité
destinace z diuvodu konani né&jaké udalosti (Getz 2008). Sportovni udalosti a akce jsou
specifické tim, Ze jsou jedinecné, docasné, specidlné pldnované, fizené a organizacné
zabezpecené (Kotikova a Schwartzhoffova 2008). Krom¢ divakid maji také znaéné mnozstvi
pfimych aktivnich Uc€astnikli. To déla ze sportovnich akci a udélosti turistickou atrakci s
moznym dopadem na satelitni et cestovniho ruchu destinace potazmo statu (Ryglova,
Burian a Vaj¢nerova 2011).

Vyzkum vlivu konani sportovnich eventli na ekonomické ukazatele potfadatele, ¢i cestovni
ruch destinace mista konani se zaméfuje na sportovni akce celosvétového vyznamu tzv.
-MEGA EVENTS* nebo také ,HALLMARK EVENTS® (Roche 2000, Dowse, Hughes a
Wong, in: Shipway 2012, Hall 1989, Ross 2006). Mezi ,,Hallmark sport events* fadime
divacky nejsledovanéjsi udélosti typu Olympijskych her, mistrovstvi svéta v kopané, ragby,
atletice apod. Efekty potfadani takovychto sportovnich udalosti a akci se projevuji v
nejriznéjSich oblastech, mezi néZ patii Zivotni prostiedi, ekonomika, sociokulturni sféra,
pracovni trh, cestovni ruch atd. Z pohledu efektii konani sportovnich akci jsou zkoumany i
nékteré akce niZsi sportovni Urovné nebo sportovni udalosti s mensi divackou sledovanosti
(napt. Raabova 2012, Gibson et al. 2003, Gratton et al. 2006).

Cyklistické sportovné turistické akce maji, nejen v Ceské republice, dlouholetou tradici a jsou
nedilnou soucasti turistiky. Povazujeme je také za formu event turismu a tedy i1 za soucast
celého komplexu cestovniho ruchu. V naSem sdéleni se zaméfujeme na analyzu lokalizace
celorepublikovych seridlit cyklistickych zavoda pro profesiondly i amatérské jezdce na
horskych kolech. Jednd se o cyklistickou disciplinu s hromadnym startem, vyuzivajici
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predevsim nezpevnénych cest ve zvinéném terénu. Dle uzivaného typu kol umoznujici jizdu
V terénu se pro n¢ vzil nazev ,,Zavody na horskych kolech* tedy ,,Mountain bike races®, dale
jen MTB zavody. Vénujeme se zde dvéma tradiénim serialim cyklistickych zévodi ,,Kolo pro
zivot Ceské spofitelny* a ,,Author marathon tour®. Piesto, Ze se jedna o sportovné turistické
akce zna¢éného rozsahu (cca 30 samostatnych akci béhem roku s celkoveé témer 35 000
aktivnich G¢astniki), nejsou doposud z hlediska dopadu na cestovni ruch v Ceské republice
analyzovany.

Cilem pilotni studie je analyza vlivu lokalizace jednotlivych zavodi na pocty ucastnikd.
Vychazime ze sledovani Cetnosti kondni zavodii v definovanych regionech, poctu jejich
aktivnich uc¢astnikti a z kvantifikace uizemniho potencialu vybraného mista pro cestovni ruch.
Piedpokladame, ze lokalizace jednotlivych zavodu je soustiedéna na mista s vySSim
potencidlem tizemnich podminek a ptedpokladt pro rozvoj cestovniho ruchu. Pfedpokladame
dale, ze mista konani s vy$$im potencidlem vyuziti pro cestovni ruch, potazmo jeho segmentu
- cykloturistiku, ptilédkaji také vice ucastniki. Pokusime se také najit odpovéd’ na to, zda se
vzdalenost mista kondni od mist s nejveétsim potencidlem rezident (Praha a Brno) projevi i
V poctu ucastnikll jednotlivych zavodu.

Clanek je standardné strukturovan. Uvod je vénovéan event turismu a cyklistickym zavodam.
Prvni kapitola se zabyva rajonizaci Ceské republiky z pohledu cestovniho ruchu. Kapitola
druhé pak blize popisuje serialy sledovanych zavodu, sbér a zpracovani dat. Tieti kapitola je
vénovana vysledkiim analyz a hleddni kauzélnich vztahi. Zavér shrnuje dosavadni zjisténi a
naznacuje mozny smér dalsiho vyzkumu.

1 Teoreticka vychodiska

Rajonizaci uzemi Ceské republiky, z pohledu cestovniho ruchu, se jiz od sedmdesatych let
minulé¢ho stoleti zabyvaji vyznaéni Cesti a slovensti geografové. Turistickym a rekreacnim
vyuzitim krajiny se zabyvali naptiklad autofi jako Dohnal (1985), Sprincova (1965, 1990) -
Jesenicko, Novotna (2005) - Plzenisko nebo Havrlant J. a M. (1986, 2005) - Ostravsko atd.
Potencial a predpoklady rozvoje cestovniho ruchu Ceské republiky obsirné také rozebiraji,
Vystoupil a Sauer (2011). V zasadé ¢leni potencial a predpoklady cestovniho ruchu daného
uzemi na selektivni — ty ve své obecnosti nejsou predmétem naSeho z4jmu. Déle lokaliza¢ni
se zakladnim ¢lenénim na pfirodni a kulturné — municipalni a dale realizacni s ¢lenénim na
komunikaéni a materidln€ technické. Jednotlivym atributiim krajiny jsou pfifazovany bodové
hodnoty a jejich procentudlni véha.

Podrobnéji se metodickym ptistupim k hodnoceni potencialu cestovniho ruchu Gzemi vénuje
také Klapka (2008) a pokousi se modelové prevést bodové vyjadieni potencidlu (kulturné
historického) do formy plosného vyjadieni jako je tomu u vyjadfovani ptirodniho potencialu
kde se v nejjednodussi form¢ kvantifikace vzajemné pométuji plochy vhodné pro rekreaci
S plochami mén€ vhodnymi nebo nevhodnymi. Prozatim vSak jsou takto modelové
zpracovavany mensi uzemni celky (Jihomoravsky kraj, Plzenisko, Vranov Nad Dyji apod.).
Jednotna kvantifikace potencialu cestovniho ruchu pro celou Ceskou republiku je zpracovana
Binou (2010) a Vystoupilem (20006).

Bina (2010) ve své Aktualizaci potencialu cestovniho ruchu v Ceské republice definuje,
klasifikuje a pfifazuje bodové hodnoty jednotlivym skladebnym prvkiim potencialu
cestovniho ruchu spravnich obvodi obci s rozsitenou ptusobnosti (ORP). Dopliiuje tak své
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individualni dopravou a obsluznosti izemi vetejnou dopravou. Do vypoctu aktualizovaného
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potencialu cestovniho ruchu uzemi je také zahrnuto tzv. pfiznani vyssiho statutu izemi nebo
jeho atraktivity. Jedna se napiiklad o zaznam v seznamu kulturniho dédictvi UNESCO,
pfiznani statutu méstské pamatkové rezervace, pamatkové zony anebo zaclenéni uzemi do
,Narodniho parku® (dale jen NP) ¢i ,,Chranéné krajinné oblasti® (dale jen CHKO). Vyssi
stupent ochrany turistickych atraktivit mnohdy znamend omezeni provozovani nékterych
aktivit. Rizené vyuziti krajiny se statutem NP, CHKO mize omezit $kodlivé vlivy
nadmérného vyuziti pro turismus a na druhé stran€ muize zatraktivnit lokalitu pro ucastniky a
zajisti tak poradatelim odpovidajici naplnéni poctu startujicich.

Kromé¢ téchto dvou zakladnich publikovanych pfistupii k vymezeni regionti v cestovnim
ruchu je v soucasnosti uplatnovan moderni marketingovy pfistup, ktery vychazi z premisy
efektivniho vytvareni konkurence schopnych produkti cestovniho ruchu. Vytvareji se tak
uzemni celky, které se mohou svou atraktivitou (potencidlem) uplatnit na trhu cestovniho
ruchu. Tuto formu rajonizace Ceské republiky uplatiiuje pii piedstavovani CR u nés i
v zahrani¢i Ceskd centrala cestovniho ruchu — ,,CzechTourism“. Na rozdil od
administrativniho rozdéleni na kraje a obce pouziva ¢lenéni CR na 17 turistickych regionti
rozdélenych dale do 40 turistickych oblasti. Tato regionalizace nerespektujici administrativni
¢lenéni CR, potazmo v Evropské unii pouzivanou ,Nomenklaturu tzemnich statistickych
jednotek*, ptinasi jisté obtize v oblasti poskytovani a sdileni informaci a kooperace s organy
vetejné spravy. Presto, ze se takto vzniklé destinace cestovniho ruchu opiraji primarné o
regionalizaci dle atraktivity a uplatnéni na trhu cestovniho ruchu, nebyly doposud komplexné
za Ceskou republiku kvantifikovany.

2 Sbér dat a metodika zkoumani

2.1 Kolo pro Zivot

Serial cyklistickych zavodi ,JKolo pro zivot Ceské spofitelny* dale jen KPZ CS ma jiz
16letou tradici. Kazdoro¢né se jej ucastni na 25 000 aktivnich cyklistd. Postupné se od roku
2000 z jednotlivych MTB zéavodi pro profesiondlni cyklisty serial rozrostl v celospolecensky
fenomén, ktery laka celé rodiny amatérskych cyklistti. V prubéhu dubna az zafi je kazdoro¢né
realizovano cca 14 zavodu rozdélenych podle délky trati na jednotlivé trasy. VétsSinou jde o
»Hlavni zavod®, zkracena trasa ,,C*, fitness jizda ,,D* a zadvody rlznych kategorii déti dle
véku. Profesionalni cyklisté startuji v kategorii ,,ELITE®, ktera ¢ita ptiblizné 50 - 100 jezdct,
nasledné je zavod vypsan pro muze a zeny v ruznych vékovych kategoriich (17 — 22, 23 — 29,
30-39, 40-49, 50-59, nad 60 let). Obdobné je tomu v rozd€leni kategorii déti a mladeze.
Kazdého zavodu se tcastni 1500 — 1800 aktivnich jezdct.

Potadatelem celého seridlu zavodd byla spole¢nost CS MTB Team s.r.o., jeZ se po vstupu
hlavniho investora od roku 2014 jmenuje Petr Cech Sport s.r.0. Spole¢nost se specializuje na
sportovni marketing a pofadani sportovnich akci. Vzhledem k usp&snosti projektu KPZ CS
jsou od roku 2011 potadany obdobné seridly zimnich bézeckych zévodu ,,Stopa pro zivot™ a
sjezdovych MTB zavodii ,,Enduro série”. Generalnim partnerem je Ceska spofitelna, hlavnimi
partnery pak pojistovna Kooperativa a Skoda auto, medialnimi partnery Ceska televize,
Radiozurnal a cyklistické casopisy VELO atd. Spolecensky statut a vaznost dokladuji
instituciondlni partnefi, jako je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ceska unie
sportu a Asociace kraji Ceské republiky.

2.2 Author maraton tour

Seridl cyklistickych zavodii ,,Author maraton tour* dale jen AMT ma I4letou tradici.
Zahrnuje 10 zavodu v pribéhu dubna az zéfi kazdého roku. Garantem potadatelstvi je firma
specializujici se na vyrobu a prodej kol znacky AUTHOR a AGANG. Také zde jsou
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jednotlivé zavody urCeny profesiondlnim jezdcim a amatériim, rozdélenym dle vykonnosti,
genderové piislusnosti a vékovych kategorii obdobné jako je tomu u KPZ CS. Potadatelé
AMT se zaméfuji i na doprovodné zavody déti a mladeze, zavody rodinnych teamii a
firemnich skupin. Celkové se zavodu ucastni na 12 000 az 15000 zavodnikl ro¢n€. Mensi
zédvody na Jizni Moravé maji primérné okolo 300 zavodnikd. Stézejni akce ,,AUTHOR
KRAL SUMAVY*“ v okoli Klatov a ,,CT AUTHOR CUP* v Josefové Dole v Jizerskych
hordch pak maji ucast témét desetindsobnou s bohatou mezindrodni ucasti. Medialnimi
partnery jsou Ceska televize (diive televize NOVA) a cyklistické ¢asopisy Cykloservis, Velo,
Bike+Peloton. Hlavnimi partnery pak BMV Invent, Nuterend a Birel. Traté jednotlivych
zavodul jsou opét rozdéleny podle délky. Nékteré mensi zavody maji pouze jednu trat’ okolo
50 km. Velké zavody, jako je naptiklad ,,Author Sela Maraton®, pak i 3 traté v rozsahu 26, 49
a 93 km. Stejné tomu je v zavodé ,,Kral Sumavy* se startem v Klatovech a tratémi na 45, 70 a
105 km doplnénou o specidlni trasu pro ,,handbike* zdravotné postizenych.

2.3 Kvantifikace potencidlu izemi a poctu ucastniki

Celkove¢ bylo sledovano na 210 zadvoda. Vzhledem k nejednotnému zpisobu vedeni evidence
poctu ucastnikli zavodl u jednotlivych potadatelli jsme byli nuceni zkratit spole¢né sledované
obdobi na léta 2009 az 2015. V obdobi let 1996 — 2009 vykazovalo vedeni statistik poctu
ucastnikli u jednotlivych potadateld zjevné nedostatky, a proto nebyly tyto udaje do nasich
analyz zahrnuty. Za ,,pocet ucastnikii* je v naSem piipad¢ povazovan oficialni zdznam o poctu
uspéSné absolvujicich zavodnikd. V zajmu objektivity jsme nezapocitdvali piihlasené
zévodniky diskvalifikované, nenastoupivsi na trat’, ¢i ty, jez trat’ neabsolvovali celou nebo
Vv pfedepsaném casovém limitu. Podle nasich zkusenosti je to pfiblizné o 10 — 15 % mén¢ nez
je pocet piihlaSenych ucastnikii. Dle oficidlnich statistik tak v tomto obdobi uUspésné
absolvovalo nékterou z vybranych trati na 207 000 zavodnikii. Celkovy objem potencialnich
ucastnikt cestovniho ruchu — pasivnich i aktivnich ucastniki zadvoda urcité presahuje ctvrt
milionu. Udaje o seridlech cyklistickych zavodt jsme ziskavali z dostupnych vefejnych zdroji
organizatoril serialu zavodi JKPZ CS“ a ,, AMT* a specialistli na sportovni ¢asomiru ,,Sport
Soft Timing*.

Misto konani stratu ma bodovou charakteristiku vyskytu, ale charakter distanéniho zavodu na
30 az vice nez 100 kilometri odpovida metodice hodnoceni ptirodniho potencidlu uzemi jako
plosné charakteristiky. Za minimalni jednotku plochy tizemi mista konani jsme proto zvolili
obce s rozsifenou pusobnosti (tzv. obce III. stupné, dale jen ORP).

Pro kvantifikaci pfedpokladii vyziti tzemi (destinace) pro cestovni ruch byla vyuzita
aktualizovana verze ,,Potencialu cestovniho ruchu v Ceské republice* od autorského kolektivu
Ustavu tizemniho rozvoje v Brné. Dle Biny (2010) segmenty celkového potencialu cestovniho
ruchu tzemi tvofi ,,potencial atraktivit cestovniho ruchu“ a ,potencial ploch a linii®
ovlivityjicich cestovni ruch.

Atraktivitami cestovniho ruchu jsou pfirodni pozoruhodnosti jako osamélé skaly a vychozy,
jeskyné, skalni brany a podobné, ale také antropogenni dila jako napfiklad zamky, hrady,
kostely ¢i celd historickd centra. Tyto atraktivity maji vesmés ,bodovy*“ vyskyt a
kvantifikovana je jeho piitomnost na tzemi. Dale jsou tyto jednotlivé ,atraktivity*
diferencovany podle vyznamovych stupiii pro cestovni ruch. Vyznamovou selekci atraktivit
povazuje Bina (2001, 2002, 2010) pro cestovni ruch za nutnou.

Pro kvantitativni vyjadieni ploch a linii ovliviiujicich cestovni ruch bylo pouzito 7 primarnich
typt ploch a 6 typt linii. Kazda z ploch a linii ma ur¢ity vyznam pro rozvoj cestovniho ruchu.
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U ploch je orientace vyznamu obousmérnd. Tim je mysleno, ze ¢ast ploch takto hodnocenych
ma kladny vliv na rozvoj cestovniho ruchu (Rekreac¢ni a turisticka krajina typu Il apod.) a ¢ast
zaporny (napf. Primyslovy a tézebni prostor). U linii (délka silni¢ni sité, délka biehd vodnich
ploch atd.) maji vSechny typy podporujici charakter. U kazdé plochy a linie je vyhodnoceno
ptislusné izemni zastoupeni z rozlohy vybraného uzemi. Ramcové intervaly zastoupeni ploch
a linii zakladaji intenzivni stupné podobn¢ jako tomu je u vyznamu atraktivit.

2.4 Statistické zpracovani dat

Kromé¢ zakladnich deskripénich a komparativnich metod jsme pouzili jednoduché statistické
metody. Pro analyzu dat to byla metoda deskriptivni statistiky, pro ovéfeni linearity a
normality rozdéleni dat jsme pouzili dvojrozmérnou projekci dat. Vzhledem k tomu, ze naSe
sledované proménné poctu Ucastnikli a lokalizace jednotlivych zdvodl maji limitovanou
velikost vybérového souboru, rozhodli jsme se pro neparametrické metody métfeni miry
asociace pomoci Kendallova koeficientu poradové korelace (Hendl 2008). Dostupné udaje
charakterizujici cestovni ruch vybraného tzemi jsme Cerpali z databaze vyzkumu a analyz
agentury Czech Tourism, déle jiz zminéného Ustavu tizemniho rozvoje a vefejné databaze
Ceského statistického ufadu.

3 Vysledky a diskuse

V letech 2009 — 2015 Gisp&sné dokonéilo n&ktery ze zavodi seridlu KPZ CS celkem 128 700
aktivnich ucastnik a v seridllu AMT to bylo 78 201 zavodnikl. Srovnanim vysledkovych
listin a evidence piihlasek odhadujeme, Ze se v uvedeném obdobi cyklistickych zavodii
potadanych v ramci seridli KPZ CS a AMT mohlo za¢astnit cca 235 000 aktivnich jezdcd.
Celkové bylo realizovano v tomto obdobi 171 zadvodi. Vyssi primérny pocet ti€astnikii ma
serial zavodi KPZ CS (1325) oproti 1160 v seridlu AMT. Poéty tidastnikdi jsou jednim
z kritérii dalsi spoluprace organizatord a finan¢nich a medialnich partnerti obou seridlli. Pocty
ucastnikli v§ak nelze neustale navySovat.

V prvé fazi vyzkumu jsme analyzovali distribuci zavodl a ucastniki do jednotlivych kraja.
Nejvice zavodi je lokalizovano ve Stiedoceském kraji. Jistou pfevahu zde maji potfadatelé
KPZ CS (29) nad AMT (14). Déle je obéma potadateli preferovan kraj Liberecky, i kdyz
Vv opa¢ném potadi (KPZ CS 7, AMT 19).

Obrazek 1: Pocty zavodu a ucastnikd podle kraji (2009-2015)
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Organizatofi seridlu KPZ CS téméf polovinu zavodi pofadaji ve Stiedoteském a
Kralovehradeckém kraji. Organizatoii AMT se soustfed’uji na Jihomoravsky a Liberecky kraj.
Lokalizace mist konani do jednotlivych kraju jistym zplisobem odrazi dopravni dostupnost
pro organizacni tym. Zatimco AMT ma ptfedevSim lokélni organizatory hlavni organizacni
tym KPZ CS vyjizdi ze sidla spoleénosti v Praze. Vlastni poéet pofadanych sportovnich
udalosti odrazi z4jmy, potieby a strategie poradateli. Pocty ucastnikti pak motivacni slozku a
vnimani lokalizace z pohledu ucastnikii.

Nejvyssi primérné pocty tcastnikli jsme zaznamenali v kraji Plzeniském (1895) a Zlinském

v

Karlovarsky, Kralovehradecky. Ve vSech ptipadech je to tésné nad 900 ucastnikli na zavod.

Ve vyzkumu provedeném spolecnosti FOCUS Marketing & Social Research pro agenturu
CzechTourism vroce 2016 byly sledovany motivaéni atributy jednotlivych regioni CR
(kraji) pro traveni volného ¢asu a dovolenych. V zZadném z krajii neni vniména cykloturistika
jako dominujici motivaéni atribut. Nicméné v Plzeniském, Stfedoceském, Jihoceském kraji a
kraji VysoCina patii cykloturistice pomyslné 5. misto v pofadi motivacnich atributi. Na
opacném konci spektra pak je ptekvapivé Zlinsky kraj a Karlovarsky, ktery si respondenti
s cykloturistikou spojuji jen velmi malo. Obdobné na tom je i Praha se zcela odliSnou
motivacni strukturou navstévnikd. NaSe zjiSténi ukazuje tabulka ¢. 1. Navs§tévniky vnimana
vhodnost kraje pro cykloturistiku nekoreluje s nasimi vysledky tc¢astnického zajmu o zavody
rozdelenych dle kraja.

Tabulka 1: Poéty zavodi v kraji a motivacni atributy k traveni volného ¢asu a dovolenych

Pocet Pocet Primérny pocet | poradi atributu

Kraj zavodi startujicich | startujicich CyKloturistika % respondentii
Plzetisky kraj 10 18951 1895,1 5 26
Zlinsky kraj 7 11000 15714 12 11
Kraj Vysocina 2 2900 1450,0 5 21
Liberecky kraj 26 36356 1398,3 6 17
Moravskoslezsky kraj 7 9300 1328,6 10 17
Pardubicky kraj 7 8300 1185,7 6 18
StiedoCesky kraj 43 49482 1150,7 5 19
Jihomoravsky kraj 23 24709 1074,3 7 23
Olomoucky kraj 17 16256 956,2 9 14
JihoCesky kraj 9 8300 922,2 5 26
Karlovarsky kraj 8 7356 919,5 12 8
Kralovehradecky kraj 12 11000 916,7 6 22
Celkovy soucet 171 203910 1192,5

Zdroj: vlastni

Na zakladé uvedenych zjisténi jsme se rozhodli dale analyzovat lokalizaci jednotlivych
zavodu. Pii kvantifikaci atraktivnosti jednotlivych mist konani zavodii jsme se rozhodli (jak
uvedeno vyse) pro Binovo pojeti potencidlu cestovniho ruchu izemi. Za nejmensi jednotku
uzemniho déleni jsme zvolili obce s rozsifenou plsobnosti. Kromé kvantitativniho vyjadieni
celkového potencidlu jsme analyzovali i1 jeho jednotlivé segmenty. Porovnavali jsme
piislusnost izemi nebo jeho ¢asti k Chranénym krajinnym oblastem nebo Narodnim parktim,
kvantifikaci typu krajiny, hodnoceni pfirodnich pozoruhodnosti s vlivem na cestovni ruch,
dalni¢ni a silni¢ni dostupnost, vhodnost krajiny pro cykloturistiku. Tyto udaje jsme dale
doplnili o dostupna data o cestovnim ruchu jednotlivych ORP. Do nasich analyz jsme zahrnuli
atributy jako pocty evidovanych hromadnych ubytovacich zatizeni v OPR, pocet hosti v
hromadnych ubytovacich zatizenich, délka pobytii rezidentd a primérna délka pobytu
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rezidentd v ORP. Vychazeli jsme z udaji Ceského statistického tfadu za obdobi 2012 — 2014
(2015 doposud nejsou k dispozici). Piehled sledovanych atributi nalezneme Vv tabulce ,,Mista
konani zavoda a jejich charakteristika®, ktera je ptilohou ¢. 1 tohoto textu. Celkem jsme
analyzovali 8 atributli, které blize vyjadiuji hodnoceni potencidlu Gizemi mista konani pro
cestovni ruch. Jisté komunikacni a realizacni segmenty pak zastupuji statistiky cestovniho

ruchu ze sbéru dat Ceského statistického ufadu a mapovych podkladi.

Sledované cyklistické zavody jednotlivych seridlti jsou predstaviteli sportovné turistickych
akei v prirodé€. Sezonni vykyvy jsou jednou z charakteristik dat o cestovnim ruchu. Proto jsme
se také zaméfili na rozloZeni zavodi béhem roku. Organizatofi seridlu KPZ CS se soustied’uji
na meésice kvéten az zaii. Behem nich potadaji 3 zavody mésicné. Zatimco organizatoii AMT
rozkladaji poradatelstvi zavoda do delsiho ¢asového tseku (duben — fijen), a to poradanim
jednoho az dvou zavodi mési¢né. Z pohledu tcastnického zajmu nalézame také jisté rozdily.
(viz Tabulka 2)

Tabulka 2: Poradatelstvi zavodu a pocty ti¢astnikt béhem roku

seridl AMT KPZCs
meésic P_zdvodi | P_start Primér | P_zdvodi | P_start Primér
duben 7 7762 1109 1 900 900
kvéten 14 12917 923 21 24200 1152
cerven 12 9247 771 20 19200 960
cervenec 7 9926 1418 21 27300 1300
srpen 14 16874 1205 22 22200 1009
zari 2 516 258 22 30100 1368
fijen 7 20968 2995 1 1800 1800

Zdroj: vlastni

Legenda: AMT — Author maraton tour, KPZ CS Kolo pro zZivot Ceské sporitelny, P_zdavodit — pocet zdavodii
v letech 2009 — 2015 Vv jednotlivych mésicich, P_start — pocet startujicich v letech 2009 — 2015 v jednotlivych
meésicich

U KPZ CS je poéet poradanych zavodi vyrovnany. Celkovy ucastnicky zajem a priméry
poctu uspésnych ucastnikli se vSak jiz liSi. Prvni vrchol pfichazi v €ervenci a pak nasleduje
zéati. Nove je od roku 2014 zatazen fijnovy finadlovy zévod ve ,,VysoCina arén¢*“ v Novém
Mésté na Moravé se znacnou ucastnickou podporou. U seridlu AMT vidime jeden z vrcholl
Vv Cervenci a srpnu a druhy vyrazny pak v fijnu. Jsou spojeny s tradicnim potadadnim zavoda
v Jizerskych horach — ,,CT AUTHOR CUP“ a na Sumavé ,,AUTHOR KRAL SUMAVY*.
Z naSich udaju nelze jednoznaéné odvodit, ze by tcastnicky zajem byl vyrazné ovlivnén
terminem kondni jednotlivych zavodl seridlu, ale je zfejmy ptiklon k Gi€asti na fijnovych
,findlovych* zavodech v Josefoveé Dole a ve ,,Vysocina arén¢*.

I kdyz se nabizi jednoduché konstatovani, Ze organizatoii umistuji pochopitelné jednotlivé
zavody do mist s vysokou atraktivitou, neni to z naSich dat zcela zfeymé. Predpokladali jsme,
7e podet Gcastnikil jednotlivych zavodi seridlu KPZ CS a AMT je ovlivnén potencialni
atraktivitou dané¢ho uzemi pro cestovni ruch. Dale jsme ptedpokladali, Ze ucastnici zavoda
vyuzivaji i n€které ze sluzeb cestovniho ruchu v daném tizemi a to se projevi ve sledovanych
statistikach cestovniho ruchu.

Pro ovéteni linedrni zévislosti mezi sledovanymi proménnymi jsme pouzili dvojrozmérnou
projekci dat. Zjistili jsme nelinedrni monotoénni rozdé€leni dat, a proto jsme k méfeni sily
statistické zavislosti mezi sledovanymi proménnymi pouzili neparametrickou sumariza¢ni
statistiku ,,Kendallovo tau®, tedy koeficient potfadové korelace. Sledovali jsme jak pozitivni
anebo negativni vztah mezi proménnymi, tak jeho miru asociace.
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Za zavisle proménnou jsme povazovali poCty startujicich na jednotlivych zdvodech seriali.
Vzhledem k tomu, Ze jsme zaznamenali jistou asymetrii ve vytiZzenosti jednotlivych kraju,
doplnili jsme udaje o vzdalenost mista konani od Prahy a Brna. Pfedpokladali jsme, ze dal$im
moznym faktorem ovliviiujicim pocCty startujicich je vzdalenost mista konani od Prahy ¢i
Brna, mést s nejvétsi koncentraci obyvatel a tedy 1 s nejvyssim ucastnickym potencialem.
Pramérné dojezdové vzdalenosti jsou z Prahy 151 a z Brna 199 kilometrt.

Korelaéni koeficienty asociace primérného poétu startujicich na zavodech seridlu KPZ CS,
AMT a sledovanych charakteristik mist konani jednotlivych zavoda ukazuje tabulka €. 3.

Tabulka 3: Kendalliv koeficient asociace po¢tu ucastnikli a charakteristik ORP

KPZ CS AMT Zavody komplet
Kendall's tau_b PStart |[Kendall's tau_b PStart|Kendall's tau_b PStart
Correlation Coefficient | 1,000|Correlation Coefficient 1| Correlation Coefficient | 1,000
Pocet stratujicich P.Start
17|N 10N 27
Bod IKov¥ pots il - Correlation Coefficient |*-0,353| Correlation Coefficient | 0,111]Correlation Coefficient | .0,185
ody celkovy potencia : : - -
y yp - Sig. (2-tailed) 0,048|Sig. (2-tailed) 0,655| Sig. (2-tailed) 0,175
Bod " a1 ploch a linii exeen Correlation Coefficient f*.0,559| Correlation Coefficient | -0,422| Correlation Coefficient | -0,043
ody - potencial ploch a linii : : - -
v-p P - Sig. (2-tailed) 0,002|Sig. (2-tailed) 0,089| Sig. (2-tailed) 0,755
) Correlation Coefficient [ -0,221|Correlation Coefficient | 0,244 Correlation Coefficient | -0,197
Body- potencial atraktivi CR B_PA - - . ° e :
Sig. (2-tailed) 0,217]Sig. (2-tailed) 0,325| Sig. (2-tailed) 0,150
Body -potencial ploch Chranénych Correlation Coefficient | -0,147|Correlation Coefficient | -0,378| Correlation Coefficient | 0,031
A . . . N B_CHKO/NP |— - - :
krajinnych oblasti a Narodnich parki ORP Sig. (2-tailed) 0,410|Sig. (2-tailed) 0,128| Sig. (2-tailed) 0,819
= Correlation Coefficient *-0,471| Correlation Coefficient | *0.511| Correlation Coefficient | 0,088|
Body-typ krajiny B_TYP - - ; 4 F
- Sig. (2-tailed) 0,008|Sig. (2-tailed) 0,040| Sig. (2-tailed) 0,518]
Bodv-ofirodni pot il B PP Correlation Coefficient | -0,052|Correlation Coefficient | 0, 182] Correlation Coefficient | -0,043
ody-pfirodni potencia : : - -
P P - Sig. (2-tailed) 0,773|Sig. (2-tailed) 0,261 Sig. (2-tailed) 0,755
Correlation Coefficient i i N Correlation Coefficient
Body-dalniéni dostupnost B-DD . ; 0,265 Cgrrelatlgn Coefficient | -0,022 : ; 0,168
Sig. (2-tailed) 0,138|Sig. (2-tailed) 0,929| Sig. (2-tailed) 0,219
Pocet hostii v hromadnych ubytovacich P_host/r Correlation Coefficient [ -0,294| Correlation Coefficient | 0,289 Correlation Coefficient | -0,197
zarizenich - rezidenti - Sig. (2-tailed) 0,099]Sig. (2-tailed) 0,245] Sig. (2-tailed) 0,150
Pocet noci v HUZ - rezidenti P noc/r Correlation Coefficient | -0,103|Correlation Coefficient [ 0,067|Correlation Coefficient | -0,088
- Sig. (2-tailed) 0,564]|Sig. (2-tailed) 0,788| Sig. (2-tailed) 0,518
Primérna délka pobvtu - rezidenti P-DP Correlation Coefficient [*-0,426| Correlation Coefficient | -0,422| Correlation Coefficient | -0,071
pobytu - Sig. (2-tailed) 0,017|Sig. (2-tailed) 0,089|Sig. (2-tailed) 0,602
Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v P HUZ Correlation Coefficient | -0,118]Correlation Coefficient [ -0,022] Correlation Coefficient | -0,009
ORP - Sig. (2-tailed) 0,510|Sig. (2-tailed) 0,929 Sig. (2-tailed) 0,950
Pocet luzek v HUZ P PL Correlation Coefficient | -0,176]Correlation Coefficient | 0,156 Correlation Coefficient | -0,111]
uzekv - Sig. (2-tailed) 0,323|Sig. (2-tailed) 0,531|Sig. (2-tailed) 0,416
. . - Correlation Coefficient | -0,005]Correlation Coefficient | -0,067| Correlation Coefficient | 0,009
Vzdalenost mista konani od Prahy| Km Praha Sig. (2-tailed) 0.674]Sig. (2-tailed) 0.788|Sig. (2-tailed) 0.950
. . i Correlation Coefficient | *0,441|Correlation Coefficient [ 0,333|Correlation Coefficient | 0,100
Vzdalenost mista kondni od Brna| KM Brno [ =770 0,013[Sig. (2-tailed) 0,180|Sig. (2-tailed) 0,466
" - Correlation Coefficient | **-0,5]|Correlation Coefficient | -0,289| Correlation Coefficient| -0,413
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku . : - - - - - - -
iy pro cy Vhodn. Cyklofsi o ailed) 0,005Sig. (2-tailed) 0,245[Sig. (2-tailed) 0,227

Zdroj: vlastni

V seridlu zavodi ,,Kolo pro zivot Ceské sporitelny” mlizeme na zvolené statistické hladiné
vyznamnosti (o< 0,05) zamitnout nulovou hypotézu HO: 1t = 0, Ze mezi proménnymi neni
asociace, u téchto sledovanych ukazatelli: Celkovy potencidl Gzemi pro cestovni ruch,
Potencial ploch a linii, Typ krajiny, Primérna délka pobytu hostli z CR, Vzdalenost mista
konani od Brna a Vhodnost krajiny pro cykloturistiku. U zdvoda seridlu ,,Author maraton
tour* miiZeme totéZ konstatovat pouze u vztahu poctu startujicich a Typu krajiny.

Jak jsme jiz uvedli vySe, predpokladali jsme, Ze lokalizace zavodi do mist s vyssi atraktivitou
a pfirodnim potencidlem pro cestovni ruch pfildkaji i vice ucastnikii. V této souvislosti
musime poznamenat, Zze nase udaje o poctu ucastnikii vychazeji ze sedmiletého sledovani a
proto primérné pocty UcCastnikli na zavod¢ povazujeme za stabilni vyjadieni ucastnické
podpory seridlu 1 lokalizace jednotlivych zavodu.

Zjistili jsme statisticky vyznamné asociace mezi poctem Uc¢astnikti a celkovym potencialem
atraktivit izemi pro cestovni ruch a nékterymi jeho segmenty. K nasemu piekvapeni vSak u
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seridlu zavodi KPZ CS mély tyto vztahy negativni monoténni zavislost. U Celkového
potencialu atraktivit cestovniho ruchu na hladiné vyznamnosti o< 0,05, u Potencialu ploch a
linii a kvantifikace Typu krajiny pak na hladin€ vyznamnosti a< 0,01. Tato mista negativné
asociuji s délkou pobytu ¢eskych ucastnikli cestovniho ruchu v ORP. Nase analyzy ukazuji, Ze
organizatofi serialti lokalizuji své zavody i do mist s niz§im potencidlem atraktivit pro
cestovni ruch a také jeho segmenty orientované na pfirodni atraktivity. I pfes toto rozhodnuti
organizatort serialu KPZ CS je zajem ucastnikd vys$i nez u serialu AMT a je§té se vyrazngé
nevaze na atraktivitu prostredi.

Pocty ucastnikli v obou serialech asociuji, i kdyz v opa¢ném sméru s kvantifikaci atraktivity
typu krajiny, kde se zavod kona. U zavodu seridlu KPZ CS je nejcastdji vyuzivana ,,Krajina
typu I ,, élenita vrchovinnd krajina s lesy, loukami a pastvinami, s cetnymi vyhlidkovymi
body, s relativné drobnym osidlenim; nebo krajina s plochym reliéfem, ale s vysokou estetikou
danou stridanim lesu, luk a rybnikii, velmi vhodnd pro cykloturistiku;, nebo krajina
monumentalnich izolovanych sopecnych vrchit s vysoce kvalitnimi rozhledovymi misty,; nebo
krasova krajina s méné vyvinutymi povrchovymi tvary“ s obecné podporujicim vlivem na
cestovni ruch, u seridlu AMT je vice vyuzivana krajina typu | ,, horska a vyssi podhorska
krajina s vysokym podilem lesii, s malebnou clenitosti reliéfu predstavujici kvalitni prostiedi
pro letni i zimni turistiku, rekreaci a zimni sporty, s drobnym popripadé rozptylenym
osidlenim nebo krasova krajina s vyvinutymi povrchovymi tvary, zejména skalnatymi kanony;
nebo krajina s vysokou hustotou vyraznych skalnich utvari“ s vyrazné podporujicim vlivem
na cestovni ruch. U seridlu AMT vSak nalézame také vySs$i zastoupeni ,,urbanizovaného
prostoru®: ,, souvislé prevazujici plochy intravilanu Sirici se z jadrového mésta (nad zhruba
20 000 obyvatel) do okolnich obci* s omezujicim obecnym vlivem na cestovni ruch (Bina
2001). Na zaklad¢ naSich zjisténi musime konstatovat, Ze o¢ekavanou pozitivni vazbu mezi
poctem ucastnikll a atraktivitou prostfedi pro cestovni ruch se ndm nepodafilo prokazat. U
seridlu AMT jsme zaznamenali pozitivni asociaci mezi po¢tem ucastnikli a potencidlem Typu
krajiny avsak dale s zadnym dalsim segmentem ptirodnich atraktivit.

Potadatelé serialu AMT deklaruji na svém portalu svou marketingovou strategii: ,, Domdci
serial maratonii Author maraton Tour je v mnoha ohledech vyjimecny. Uz to, ze v roce 2016
odstartuje 14. rocnik mluvi samo za sebe. Ale to hlavni, 0 co zde od samého zacatku jde, je
predevsim spokojeny zavodnik, pripadné divak. Jinymi slovy - cela Author Maraton Tour je
zde pro lidi, kteri horskymi koly Ziji. Prave jim ma nabidnout nejen riiznorodou ndarocnost
trati, ale i jejich zaclenéni do skutecné krasné krajiny. Prestoze jde mnoha jezdcum logicky
primarné o samotny vykon, poradatelé se jiz radu let vSemi silami snazi, aby lokality, v nichz
se jednotlivé zavody konaji, prinesly mnohem vice zazitkii, nez jen fyzické vypéti a konkrétni
druh terénu‘’. Dle naSich analyz pfi lokalizaci svych zdvodi opravdu vyuzivaji obce
S rozSifenou pusobnosti, které maji vyssi pramérné ukazatele celkového potencidlu vyuziti
krajiny pro cestovni ruch. Pfesto se ndm statisticky vyznamny pozitivni asociani vztah
projevil pouze u potencidlu Typu krajiny.

Utastnici serialu zavodtt KPZ CS se pii svém rozhodovéani o ugasti na zavodech primarné
neorientuji na atraktivitu mista konani a ani na hodnoceni jeho vhodnosti pro cykloturistiku.
Z naSich dat je zfejmé, ze se dlouhodob¢ a v hojném poctu ucastni i zavodu v mistech jako
jsou Odry a Oderské vrchy, HoleSov a Hostynské vrchy, Mlad4d Boleslav, Hustopece a
podobn¢, tedy v mistech sniz§im celkovym potencialem pro cestovni ruch i1 niz§im
ohodnocenim jeho piedev§im pfirodnich segmenti nebo vhodnosti pro cykloturistiku.

! [online] [vid. 25.dubna 2016] Dostupné z: http://cz.author.eu/author-maraton-tour
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Negativni asociaéni vztah mezi poéty Gi¢astniki a ukazatelem délky pobytu obéanti CR v obci
s roz8ifenou pusobnosti kde se zavod potada, si logicky spojujeme stim, Ze mista s nizsi
atraktivitou pro cestovni ruch maji i niz§i navstévnost a také kratsi délku pobytu (Palatkova
2006).

Pozitivni monoténni zavislost (a0 <0,05) zjisténa u vztahu poétu startujicich v zavodech KPZ
CS a vzdalenosti mista startu od mésta Brna naznaduje, Ze Gcastnicky potencial stoupa se
vzdalenosti mista startu od Brna. Domnivame se, ze vysvétlenim by mohlo byt zjiSténi, ze
pfevazna ¢ast zavodi seridlu KPZ CS je situovana do Stfedo¢eského a Kralovehradeckého
kraje. Tyto kraje jsou blize nepochybné vys$§imu mistu Gcéastnického potencialu cyklisti
z Prahy. Dale zde hraje svou roli i dalni¢ni spojeni Praha - Brno. Vysvétlenim by mohlo byt
také to, ze ve sméru Brno - Praha se k mistu startu sé¢itaji proudy tGcastnikd z riznych mist a
ten z Brna a okoli je ochoten cestovat i dale. V opacném sméru je mozny ubytek ucastnikii
Z Prahy se zvétSujici se vzdalenosti ve sméru na Brno a déale. Nicméné koeficientem
determinace tohoto vztahu (12 *100 = 19,4) lze vysvétlit pouze cca 20 % variability poétu
ti¢astniktl zdvodtt KPZ CS. Hodnoceni dalniéni dostupnosti mist startu vyrazn& neasociuje
S poctem ucastnikil a proto nemtizeme zamitnout Ho a konstatujeme, ze ackoliv je dominantni
formou dopravy Ucastnikli na misto startu doprava automobilova, nema jeji kvalita, vyjadiena
dalni¢ni dostupnosti ORP, vyrazny vliv na pocty ucastnik.

Kvantitativni vyjadieni Potencidlu ploch a linii je zaloZeno na sou¢tu hodnoceni typu krajiny
a dale na hodnoceni dalni¢ni a silni¢ni dostupnosti, délce a typu zeleznicnich trati, délce biehli
vodnich ploch, délce fek v hodnych ke splouvani a zastoupeni ploch narodnich parkd a
chranénych krajinnych oblasti. Poéty ucastniki seridlu KPZ CS vyrazné asociuje s nizsi
hodnotou tohoto ukazatele v obcich s rozsifenou ptisobnosti, kde je trat’ zavodu situovana. Jak
je vySe uvedeno, zdd se, ze dalni¢ni dostupnost neni limitujicim faktorem pro vysoky
ucastnicky zajem a tak i lokalizace s niz§im potencialem ploch a linii vyznamné neovlivni
pocty ucastnikd.

Ocekavali jsme, Ze lokalizace zavodi do mist s ptidanou hodnotou institucionalni ochrany
pfirody (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) bude mit vliv 1 na pocty zavodnik.
Nicméné zjiSténa mira sociace je v obou piipadech nizkd. Vysvétlujeme si to jistymi
omezenimi pro chovani organizatort i ucastniki v téchto lokalitach.

Hodnoceni vhodnosti tizemi pro cykloturistiku v sobé zahrnuje jak pfirodni atributy, tak i
sluzby ¢i podminky. Bina (2002, s. 6,7) uvadi, Ze ,,Ve stupni 1 je rovinatd az pahorkatinna
krajina v zemédélskych tizemich v oblastech bez vyrazn¢jsiho ekologického posSkozeni, s
malym podilem lest a kompaktnimi sidly, s vhodnymi vedlejSimi silnicemi a polnimi cestami.
Stupen 2 tvoii rovinata az pahorkatinna krajina v oblastech, kde je vice lest a vodoteci, popf. i
vodnich ploch. Zaclenovany jsou rovnéz vySe poloZené krajiny odpovidajici vrchovindm,
které maji charakter rozevienych tdoli a Sirokych hibeti. Do stupné 3 fadime tzemi s vétSim
podilem lesii, nizkou hustotou osidleni a vysokou krajinnou estetikou, ¢asto i ndhorni ploSiny
hor.* Jak bylo uvedeno vyse, pro konani zavodu je pfedev§im vyuzivéana krajina Typu I a II.
Tedy horska, podhorska a vrchovinna krajina. Nelze tedy ocekavat néjakou vyssi asociaci
mezi hodnocenim vhodnosti krajiny pro cykloturistiku vefejnosti a poctem ucastnikli
cyklistickych zavoda.

Statistické ukazatele o cestovnim ruchu v obcich s rozsifenou pilisobnosti, publikované

Ceskym statistickym tufadem, nejsou piili§ rozsahlé. Ukazatele o poctu hromadnych
ubytovacich zafizeni a poctu ltizek v nich jsou relativné stabilni a tak jsme ani neoc¢ekavali, Ze
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by podty Gcastnikti mohli jejich hodnotu ovlivnit. Poéty uéastnikl zavodi seridlu KPZ CS
asociuji s misty s kratsi délkou pobytu v ORP. Vysvétlenim je i asociace tohoto ukazatele
Sniz8i atraktivitou Uzemi pro cestovni ruch. Oba seridly zdvodi maji celorepublikovou
pusobnost a Cerpaji piredevsim z domadcich ucastnikli tedy rezidentii z pohledu cestovniho
ruchu. V soucasném stavu naseho vyzkum v této oblasti nelze prozatim konstatovat, ze
ucastnici cykloeventl ovliviiyji tyto sledované ukazatele o cestovnim ruchu. Proto se v dalSim
obdobi pokusime zaméfit na skladbu ucastnikti, odkud pochazi a zda a jak vyuzivaji sluzeb
cestovniho ruchu pii uéasti na zavodech serialtt KPZ CS a AMT.

Ne zanedbatelnou skute¢nosti je zjisténi, Ze pofadatelé serialu KPZ CS obméfiuji lokality
svych zavodil a hledaji optimalni kombinaci lokaliza¢nich piedpokladi pro maximalizaci
ucastnického potencidlu. U seridlu AMT je patrnd snaha o stabilni a tradicni lokalizaci
S vyuzitim atraktivity prostfedi.

Pres rozdilnost pristupt k lokalizaci jednotlivych zavodu piedstavuji oba seridly zavoda,
ptedevsim svou dlouholetou tradici a poctem ucCastnikli, znany turisticky potencial
vyuzitelny v cestovnim ruchu.

Zavér

Vyuziti krajiny je mnohovyznamovym pojmem. Setkdvame se snim v geografii,
ekonomickych védach i cestovnim ruchu. Vlastni vyuziti krajiny pro cestovni ruch byva
spojovéano s jejimi piedpoklady pro toto vyuziti. Pouzili jsme rozdé€leni pfedpokladii na
»lokalizacni* a ,,realizacni* dle Biny (2010), jimiZ je vyjadien potencidl vyuZziti definovanych
regionti, v nasem piipadé obci s rozsifenou pusobnosti, pro cestovni ruch. Ve shod¢
S citovanym autorem musime zdUraznit, ze zadny formalizovany model nemuze postihnout
lokaliza¢ni podminky ve zvolenych regionech V jejich naprosté uplnosti.

Dochazi také ke zménam vnimani vhodnosti krajiny pro urcité aktivity spolu se zménou jeji
vybavenosti (transportni zafizeni a budovani specifické infrastruktury, pouzité prostfedky —
elektricky asistovand kola apod.). V pribéhu casu se tvofi a také bohuzel i zanikaji tradice
poradani eventl nejriznéjSiho charakteru s vlivem na navstévnost dané¢ho uzemi. Stejné tak se
meéni v Case 1 pfedpoklady realiza¢ni. Nekteré v horizontu mésicii, let i celych desetileti
(naptiklad budovani dalnicni sité).

V naSem clanku se pokousime analyzovat prostorovou distribuci seridlu zavoda na horskych
kolech pro profesionaly i amatérské jezdce. Tyto zavody maji dlouholetou tradici a
nezpochybnitelnou sportovni trovenl. Stali se udalostmi — ,,EVENTS®, které do urcité oblasti
ptivadeji aktivni ucastniky, ale i divaky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o aktivitu konanou
pievazné mimo domov, Ize tyto profesiondlni a amatérské zavodniky povazovat za jistym
zpusobem specifické ucastniky cestovniho ruchu.

Nase vysledky asocia¢ni analyzy naznacuji, Ze strategie poradateld AMT, ktefi se z hlediska
lokalizace zavodu zamétuji na mista s vy$Sim potencidlem vyuziti krajiny pro cestovni ruch,
jsou v souladu s o¢ekavanym vyssim poétem ucastnikil. Potadatelim seridlu KPZ CS, kteii
se snazi privést sportovni udalosti 1 do mist s niz§im celkovym potencialem vyuziti krajiny
pro cestovni ruch Se dafi navySovat celkové pocty ucastnikl. Negativni monoténni zavislost
mezi poctem ucastniki a délkou pobytu v hromadnych ubytovacich zafizenich vztahujeme ke
skutecnosti, ze ménég atraktivni turisticka mista jsou méné a krat$i dobu navstévovana. Nabizi

se otazka, zda tyto charakteristiky cestovniho ruchu v obcich s rozsifenou ptisobnosti mohou
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byt ovlivnény pravé realizaci cykloeventi, ¢i rozhodnutim Uc€astnikii navstivit danou oblast
Z divodu aktivni €i pasivni ucasti na zadvodu nebo piipravou na néj.

Domnivame se ve shodé sautory vyzkumii o dopadu poifadani sportovnich udalosti na
cestovni ruch napt. Raabova (2012), Gratton, Shibli a Coleman (2006), Shipway a Fyall,
(2012), Ze vhodné zvolenou strategii vyuziti krajiny a jejiho potencialu pro potadani udalosti
a akci (EVENTS) lze ovlivnit cestovni ruch dané lokality. Organizace sportovnich i
kulturnich eventii se muze stdt produktem 1 nastrojem destinacniho managementu s cilem
valorizace potencialniho vyuziti destinace a mize prispét ke zvySeni konkurenceschopnosti
daného regionu na trhu cestovniho ruchu.

Jsme si védomi, ze udalosti a akce maji relativné kratkou dobu trvani, a i proto Ize jejich
pfimy vliv na cestovni ruch hlie zaznamenat. Nicmén¢ seridly zavodl maji letitou tradici, a
proto ptedpokladame, Ze i¢astnici zavodl tato mista navstévuji opakované anebo sem jezdi 1
v souvislosti s jinou aktivitou, nez je cyklistika. Multiplika¢ni efekt pofadatelstvi eventd a
jejich dopad na cestovni ruch tak leze s jistou pravdépodobnosti piedpokladat, ale prozatim
nikoliv prokazat. Proto se v dal§Sim obdobi zaméfime na vyzkum této problematiky.
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Priloha 1

Mista konani zavodu a jejich charakteristiky

B_CHKO Vhodn.
Seridl Ndzev zdvodu Misto startu Meésic ORP P.Start |B_CP |B_ PPL|B_PA| /NP |B_TYP|B PP|B-DD|P_host/r|P_noc/r| P-DP |P_HUZ| P_PL {Km Praha|Km Brno| Cyklo
AMT|AUTHOR VALTICKE CYKLOBRANI |Valtice ZARI Breclav 258 |1150| 280 | 870 0 -80 | 0 |150| 112755 |212115| 1,9 | 108 | 5094 | 258 59 32
AMT|LAHOFER AUTHOR CUP Vranovské prehrada SRPEN Znojmo 260 [1790| 375 |1415| 80 50 | 20 | 0 [ 121488 |294977| 2,2 | 143 |6339| 203 68 73
AMT|AUTHOR 50 BEZDEZ Bezdéz KVETEN  |Ceskd Lipa 666 [1825| 560 |1265| 41 120 |161| 46 | 95720 [307323| 3,2 | 101 | 7446 92 308 535
KPZ|KOUTY MTB MARATON €S Kouty SRPEN Sumperk 700 [1570( 635 | 935 60 330 |100| 0 | 343817 [100691| 3,3 | 10 | 571 251 136 537
AMT|AUTHOR PRAZSKA 50 Praha _ Dejvice-Okof azpé{ZARI Kladno 703 | 960 [ 170 | 790 61 -60 | 20 [150| 16329 [ 32211 | 2,1 | 23 | 920 30 242 98
AMT|MALEVIL CUP BY AUTHOR Jablonné v Podjestédi CERVEN  |Liberec 865 [1910( 510 |1400| 21 91 |101| 51 | 90877 [256168| 2,9 | 89 [6144| 110 309 520
KPZ|JESTREBI HORY CS Upice KVETEN  |N4chod 875 [1575| 555 |1020| 60 190 | 140 15 | 120088 | 46191 | 3 56 |2785| 156 158 405
KPZ|KARLOVARSKY BIKEMARATON €S |Karlovy Vary SRPEN Karlovy Vary 875 [1535| 465 |1070| 40 230 | 0 | 0 | 258463 | 77792 | 6 150 [12531] 128 338 | 459
KPZ[JESTED TOUR €S Liberec CERVEN  |Liberec 925 |[1910( 510 | 1400 | 20 150 | 100 [150| 90877 [256168| 2,9 | 89 |[6144| 110 309 520
AMT|AUTHOR 50 CESKY RAJ Branzes - Nova Ves DUBEN  |Mnichovo Hradiité 1109 | 970 | 455 | 515 40 130 |120[150| 16813 | 52621 | 3,1 | 30 [1619 76 275 430
KPZ|ORLIK TOUR CS Orlik CERVEN  |PFibram 1125 [1390( 535 | 855 0 120 | 0 [105| 46280 [161063| 3,2 | 74 |5106 85 253 652
KPZ|VRCHLABI SPINDL TOUR €S Vrchlabi CERVENEC |Vrchlabi 1125 [1275| 530 | 745 60 290 |160| 0 | 696875 [200598| 4 296 [13275| 130 255 193
KPZ|SUMAVSKY MTB MARATON €S |Zadov CERVENEC |Vimperk 1150 |1160| 650 | 510 | 140 | 430 |[200| O | 63371 |212132| 3,2 | 130 | 4717 | 148 266 274
AMT|AUTHOR SELA MARATHON Lipnik nad Be¢vou/Helf$tyKVETEN  [Lipnik nad Be¢vou 1179 | 505 | 310 | 195 0 -20 | 0 [150| 3883 7661 2,2 4 147 311 109 150
KPZ|PLZANSKA PADESATKA CS Plzent ZARI Plzer 1300 |1895| 560 | 1335 0 80 | 0 [150| 88472 [168702| 1,9 71 | 5655 92 297 159
KPZ|MANITOU ZELEZNE HORY CS Chrudim SRPEN Chrudim 1325 | 1355 490 | 865 60 160 | 20 | 30 | 189053 | 77530 2 67 |3908| 133 129 469
KPZ|ODESRKA MLYNICE CS Klokoctvek u Oder ZARI Odry 1350 | 675 | 430 | 245 0 160 | 0 [150| 8473 | 21735 | 2,5 | 15 | 862 336 133 124
AMT|AUTHOR ZNOVIN CUP Satov CERVENEC |Znojmo 1418 |1790| 375 | 1415| 80 50 | 20 | 0 [ 121488 |294977| 2,2 | 143 |6339| 203 68 73
KPZ[VYSOCINA ARENA TOUR €S Nové Mésto RIJEN Nové Mésto na Moravd 1450 | 730 | 440 | 290 80 200 | 40 | 0 | 80771 [236192| 2,9 | 66 [3949| 166 86 372
KPZ|MLADA BOLESLAV TOUR €S Mladd Boleslav KVETEN  |Mlad4 Boleslav 1475 1195 230 | 965 0 40 | 0 [150| 57470 | 25684 | 2 47 | 2059 64 263 225
KPZ[TRANS BRDY €S Lety u Prahy DUBEN  |Cernosice 1600 [1235( 480 | 755 20 80 | 0 [150| 79610 | 38640 | 2 74 | 3083 28 215 321
KPZ|PRAHA KARLSTEJN TOUR €S Praha - Chuchle CERVENEC |Beroun 1625 |1340( 430 | 910 60 120 |160[150| 64921 | 35079 | 2 45 | 1680 13 240 297
KPZ|BIKEMARATON DRASAL €S Hole$ov CERVEN  |Hole$ov 1725 | 430 | 205 | 225 0 80 | 0 [135] 799 2963 | 3,9 3 | 134 284 81 0
KPZ|VYLTICKE CYKLOBRANI €S Hustopece DUBEN  |Beclav 1800 [1022( 303 | 718 0 80 | 20 |150| 98281 |194760| 2 108 | 5094 | 231 59 32
KPZ[ZNOJMO BURCAK TOUR €S Znojmo ZARI Znojmo 2100 |1790| 375 [ 1415| 80 80 | 20 | 0 | 125448 |308277| 2,3 | 143 [6339| 203 68 73
AMT|AUTHOR KRAL SUMAVY Klatovy KVETEN  |Klatovy 2150 |1735| 660 | 1075 | 81 331 |221| 31 | 74065 [227183| 3,0 | 119 |4829| 131 336 585
AMT|CT AUTHOR CUP Josefiiv DU RIJEN Jablonec nad Nisou 2995 |1020| 775 | 245 81 270 | 0 [150| 68830 (229394 3,3 | 137 |4973| 108 307 192
AMT pramér 724 1520|452 [1068 | 42 | 105 | 76 | 71 | 126723 (163626 3 80 [4959 | 141 220 | 361
AMT SMD 251 | 334 [127[ 273 | 22 | 121 |55 |63 [ 91726 [100947| 1 44 [3299| 68 96 188
KPZ CS priimér 1582 (1208458 | 751 | 44 | 144 |51 | 88 | 109888 |143681| 3 91 (4244 157 186 | 247
KPZ CS SMD 452 (421 [145 (394 [ 41 [ 119 [74 66 [149244 99617 [ 1 [ 66 [2915[ 89 [ 92 [ 176
AMT +KPZ CS primér | 1264 1324|455 | 868 | 43 | 130 | 60 | 82 | 116123 |151068| 3 87 |4509 | 151 199 | 289
AMT +KPZ €S SMD 567 424 141 389 36 123 70 67 132996 102334 1 60 3139 83 96 192
Zdroj: vlastni

Legenda: P. Start — priimérny pocet startujicich, B_CP — body celkovy potencial cestovniho ruchu ORP, B_PL — body potencial ploch a linii ORP, B_ PA — body prirodni atraktivity ORP,
B_CHKO/NP — body potencial ploch Chranénych krajinnych oblasti a Narodnich parkii ORP, B_TYP — body Typ krajiny ORP, B_PP — body p#irodni pozoruhodnosti na vizemi ORP, B_DD —
body dalinicni dostupnost ORP, P_host/r — priimérny pocet hostii 2012 — 2015 v ORP, P_noc/r- Priimérny pocet noci stravenych v ORP, P_DP — priimérna délka pobytu v ORP, P_HUZ — pocet
hromadnych ubytovacich zarizeni v ORP, P_PL — primérny pocet Lizek vHUZ v ORP, Km Praha — vzddlenost mista startu od Prahy, Km Brno - vzdailenost mista startu od Brna,
Vhodn.Cyklo- vhodnost krajiny pro cykloturistiku
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