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Abstract: There are many tools to measure and compare the innovation potential and the innovation
performance. Each of these instruments uses more or less similar indicators. This article identifies the
indicators related to the research, development and innovation, which are available at regional level NUTS3
(14 regions) in the Czech Republic. These indicators are analysed with respect to their development in the
period 2001-2014. Via a coefficient calculated they are subsequently combined into one aggregate indicator
characterizing the innovation potential of each region. This merger was made both for the beginning and
the end of the reporting period to be able to compare the development of innovation potential of Czech
regions. Absolutely the best results were achieved in Prague followed by the South Moravian Region and
the worst are found in the Karlovy Vary Region in the long term. However, through a calculated coefficient
it was found that there is stabilization in the development of regional differences of innovation potential of
Czech regions. In the last part, the article outlines options for further follow-up research.
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Uvod

Dnesni ekonomika ziskava stile vice znaky inova¢niho hospodafstvi, coz je spojeno
S vyvojem, zavadénim a vyuzivanim inovaci. V podminkéach zintenziviiovani hospodaiské
soutéze se inovace proménily V rozhodujici faktor stabilniho rozvoje zemé, nebot’ zajist'uji,
aby se podniky piizpusobovaly rychle se ménicim podminkam na trhu a zivotnimu prostiedi.
Zavadéni inovaci je jednou z dilezitych soucasti pokroku v ekonomice kazdé zemé (Kudinska
2011). Neoklasicka teorie endogenniho ristu R. M. Solowa (1956) prohlasuje, Zze pouze
technologicky pokrok a technologické inovace pomahaji piekonat ustaleny stav, jemuz dle
teorie konvergence celi kazda ekonomika. Inovace zdaraziuje i J. A. Schumpeter (1983),
kdyz tvrdi, Ze pouze podnikatelé a jejich podnikatelské napady mohou piinést inovace
vedouci k technologickému pokroku. Dodéava také, ze inovace jsou koncentrovany ve vétSich
meéstech, v nichz jsou nejvhodnéjsi podminky pro inovaéni aktivity. Regionalni politice
orientované na inovace veénuji pozornost Ewers a Wettmann (1980), pficemz uz zde se
zminuji o problematice inovac¢niho potencidlu. Z pohledu inovacéné orientovaného
regionalniho rozvoje roste V poslednich letech vyznam spoluprace na inovacich mezi
priamyslovymi podniky, firmami poskytujicimi sluzby a vyzkumnymi institucemi, o cemz se
ve své praci zminuje naptiklad Sternberg (2000). V souladu s teorii ucicich se region
spatiuje Lundvall (2010) vyznamnou konkuren¢ni vyhodu regionti ve znalostech. Znalosti
totiz zpravidla implikuji nové inovace. Problematikou ucicich se regionl se dale zabyvaji
mimo jiné i Morgan (2007) nebo Longworth a Osborne (2010).

Existuje mnoho definici pojmu inovace. Podle Zakona o podpote vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci ¢. 130/2002 Sb. ptedstavuji inovace "zavedeni novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobku, postupii nebo sluzeb do praxe"”. DrahoSova a Bednat (2014) chapou
inovace jako obnovu a rozsifeni skaly vyrobki, sluzeb a s nimi souvisejicich trht,

94



vypracovani novych metod navrhi, vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén do vedeni,
organizace prace, pracovnich podminek a dovednosti pracovniki. Tento pojem zahrnuje
technologické, jiné nez technologické a organizacni inovace. Také podotykda, ze hlavnim
zdrojem inovaci je vyzkum a vyvoj. Evropska komise pak v ramci své iniciativy Inovaéni
unie povazuje inovace za kli¢ nejen k vytvareni vét§iho mnozstvi pracovnich mist, budovani
ekologictéjsi spolecnosti a zlepSovani kvality Zivota, ale také k udrzeni konkurenceschopnosti
na globalnim trhu (European Commision 2015b). Dle Oslo manualu (2005) jsou inovace
zdrojem ekonomickych zmén. Narodni inovaéni strategie Ceské republiky (Ministerstvo
primyslu a obchodu 2011) vyzdvihuje predevs§im excelentni zakladni vyzkum jakoZzto
klic¢ovou podminku inovacni vykonnosti ekonomiky. Velmi dilezita je pak provazanost
zakladniho a aplikovaného vyzkumu s podnikovym sektorem.

Strategicky rozvoj regionu je v dlouhodobém horizontu determinovan nejen rastem HDP, ale
také produkci inovativnich vyrobkl, urovni zaméstnanosti a informaéniho potencialu regionu.
V kone¢ném dusledku jde tedy o uroven tvorby inovaéni kapacity (Kharchenko a kol. 2014).
Moznost implementace inovaci zalezi na inova¢nim potencidlu zem¢. Ekonomicka literatura
vénuje znacnou pozornost inova¢nimu potencialu, avSak s tim, ze se jedna spiSe o technicky
potencial, ktery je interpretovan jako soubor faktori a podminek pro postup nezbytny
k inova¢nimu procesu. Napt. Kudinska (2011) chape inovacni potencial jako schopnost
rozvijet se a postupovat dale Vrozvoji konkurenceschopnych oblasti. Takové chapani
potencialu je shodné s intelektualnim bohatstvim zemé zahrnujicim veskeré vefejné statky
a duSevni vlastnictvi. Inovacni potencidl lze chapat také jako charakteristiku existujiciho
inova¢niho prostiedi, ve kterém jsou vytvafeny, rozvijeny a implementovany inovace
(Zizlavsky 2011). Rodionov a kol. (2014) povazuji inovaéni potencial za kliovy prvek
potencialu pro rist konkurenceschopnosti. Proto je efektivni mobilizace a integrace
inova¢niho potencidlu regionli za tc¢elem zvySeni konkurenceschopnosti narodni ekonomiky
moderni vyzkumnou otazkou s velkym ekonomickym vyznamem.

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat indikatory inovacniho potencialu regionu vztahujici se
k vyzkumu, vyvoji a inovacim a tyto indikatory analyzovat na trovni kraji Ceské republiky.
Nasledné pak tyto indikatory sloucit prostiednictvim vypocten¢ho koeficientu do jednoho
souhrnného indikatoru charakterizujiciho inovacni potencidl kaZzdého kraje a proveést
vzajemnou komparaci. Clanek je rozdélen do 4 kapitol. Prvni kapitola se zabyva riznymi
pfistupy k méfeni inovacniho potencialu, na coz navazuje kapitola, v niz jsou uvedeny cile
apouzit¢ metody. Ve tfeti kapitole jsou analyzovany jednotlivé zvolené indikatory
vyzkumného potencidlu a v posledni kapitole jsou pak uvedeny vysledky provedené¢ho
vyzkumu.

1 Méfreni inovacniho potenciilu

Existuje mnoho nastroju, jak méfit a porovnavat inovacni potencial ¢i inovacni vykonnost. Od
poloviny devadesatych let doslo ke znaénému narGstu poctu riznych inovacnich strategii,
hodnoticich zprav ¢i indextl, na coz poukazali naptiklad Arundel a Hollanders (2008). Jednim
z nich je Global Innovation Index (GllI), ktery umoziuje srovnani inova¢ni vykonnosti vice
nez 140 zemi svéta prostiednictvim 79 indikétorti. Dle tohoto indexu byla v roce 2015 Ceska
republika na 24. misté. Nejlépe jsou na tom Svycarsko, Spojené Kralovstvi, Svédsko a USA.
Uznavanym nastrojem pro mezinarodni srovnavani inovacni vykonnosti zemi Evropské unie
je European Innovation Scoreboard (European Commision 2015a). V roce 2015 se v tomto
srovnani dle souhrnného inovaéniho indexu umistila Ceska republika na 14. misté (z 28
zemi). Jde-li o inovaéni vykonnost pfimo Vv krajich Ceské republiky, tak takové hodnoceni
k dispozici neni. Avsak k ucelu jejiho zlepseni vytvari jednotlivé kraje regionalni inovacni
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strategie, kde se tesi naptiklad spoluprace jednotlivych vyzkumnych a inovacnich subjekti,
rozvoj inovaéni infrastruktury, pienos vysledki do praxe, finanéni zajiSténi a podobné.
Inovacni strategie existuje i na narodni trovni (Narodni inovaéni strategie Ceské republiky)
a jejim hlavnim cilem je posileni vyznamu inovaci a vyuzivani $pickovych technologii jako
zdroje konkurenceschopnosti Ceské republiky a zaroveii také zvySovani jejich piinosti pro
dlouhodoby hospodaisky rist, pro tvorbu kvalitnich pracovnich mist a pro rozvoj kvality
zivota na tizemi Ceské republiky.

Ukazateli inovacniho potencidlu se zabyval také Zdrazil (2014), avSak ten se zaméfil na
regiony NUTS2 (regiony soudrznosti) zemi stfedni a vychodni Evropy. Mezi tyto ukazatele
zaradil:

e Vydaje na vyzkum a vyvoj (jako % z HDP),
Zamé&stnanost v oblasti vyzkumu a vyvoje (jako % z celkové zamé&stnanosti),
Zaméstnanost v sektoru ,,high-technology*“! (jako % z celkové zaméstnanosti),
Zaméstnanost v sektoru ,,knowledge-intesive“? (jako % z celkové zaméstnanosti),
Zastoupeni terciarniho studia (jako % ucastnikli vzdélavaciho Systému z celkového
poctu uéit a studentt).

Uroveti NUTS2 je vyuzivana prakticky ve viech hodnocenich na regiondlni urovni. Stejné tak
je tomu i v pfipadé Regionélniho indexu konkurenceschopnosti RCI 2013 (Annoni a Dijkstra
2013). Tento index v sob¢€ zahrnuje mimo jiné i pilif pod nazvem Inovace, jehoz indikatory
mohou byt povazovany také za ukazatele inova¢niho potencidlu. Mezi tyto indikatory jsou
zde zatazeny:

e Patentové prihlasSky (na milion obyvatel),

e Patentové piihlasky v oboru high-tech, v oboru ICT a v oboru biotechnologii (na

milion obyvatel),

e Zastoupeni stéZejnich tvircich zaméstnanct (% z populace ve véku 15-64 let),

e Zastoupeni védomostnich zamé&stnancti (% z celkové zaméstnanosti),
Zastoupeni zaméstnanosti V technologiich a znalostné naroénych sektorech
(% celkové zaméstnanosti),
Védecké publikace (na milion obyvatel),
Vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP),
Lidskeé zdroje ve véde a technologiich (% zaméstnanci),
Zamé&stnanost a mzdy v high-tech klastrech.

Metodologii hodnoceni inovacniho potencialu regionti se dale zabyvali Nauwelaers a Reid
(1995), ktefi se vSak zabyvali spiSe technologickym inovaénim potencidlem. Inovacni
indikatory rozebird i Kleinknecht et al. (2002), avSak pon¢kud z jiného pohledu. Zaobira se
silnymi, ale hlavné slabymi strankami nejvyuzivangj$ich inovacnich indikatord. Jejich zjisténi
jsou takova, ze zejména u indikatoru ,,vydaje na vyzkum a vyvoj* a ,,poCet patentii* prevazuji
pravé slabé stranky. Nicméné bohuzel z dostupnych zdroji neni pro sledovani inovaéni
vykonnosti pfili§ na vybér. Naopak Ceh (2001) oznacil praveé aspekt zalozeny na patentové
¢innosti za vhodny a opravnény.

2 Cile a metody
Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat indikatory inova¢niho potencialu regionu vztahujici se
k vyzkumu, vyvoji a inovacim a tyto indikatory analyzovat na urovni kraju Ceské republiky.

! Vy¢lenéni dle Eurostat (2016)
2 Vy¢lenéni dle Eurostat (2016)
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Nasledné pak tyto indikétory sloucit prostiednictvim vypocteného koeficientu do jednoho
souhrnného indikatoru charakterizujiciho inovacni potencial kazdého kraje a provést
vzajemnou komparaci. V dalSim kroku je pfistoupeno k prepoctu vsech indikatorti na
hodnoté piifazen koeficient 1,00 a nasledné vypoctené koeficienty odpovidaji nasobku
hodnoty ukazatele vzhledem k minimalni hodnoté. Vzorcem miZzeme tento koeficient vyjadfit
takto (Kovacsova, 2014):

Kvav = Uij / Ui-min Q)

kde Uj hodnota ukazatele i pro kraj j,
Uimin minimalni hodnota u ukazatele i.

Komparace je provedena z pohledu vyvoje v obdobi let 2001-2014, a to konkrétné tak, ze je
porovnan pocatek sledovaného obdobi s jeho koncem. Dané obdobi bylo zvoleno tak, aby
bylo dostatecné dlouhé pro realizaci zmén a soucasné bylo konzistentni z hlediska metodiky
sledovani a dostupnosti dat. Soucasné se po roce 2000 fakticky stal vyzkum jasné
deklarovanou prioritou, na kterou se zaméfila nejen politika vyzkumu, ale také regionalni
politika a v neposledni fadé se jevi jako vhodné zahrnout do ¢asové fady i n€kolik let pied
nasim vstupem do EU, kdy se veskeré déni odehravalo na narodni urovni, zatimco po vstupu
stale vyznamng&ji ovlivituji vyvoj vSech odvétvi v ekonomice politiky EU. Kvili moznym
vykyviim bylo pfistoupeno k zprimérovani pocatecnich tii let, tj. 2001-2003, a tii let ze
zavéru sledovaného obdobi, tj. 2012-2014.

Hodnoty k jednotlivym indikatoram pochazeji z Ceského statistického ufadu, konkrétng
Z regionalnich statistik vztahujicich se k vyzkumu a vyvoji. Pouze data o studentech
doktorskych studijnich programii pochazeji ze strdnek Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, kde se jednd o vykonové ukazatele odboru analyticko-statistického. Pocty
téchto studentl bylo nutné agregovat podle sidla jednotlivych vysokych Skol, ptfi¢emz byla
brana v potaz i sidla jednotlivych fakult. Pro vhodnou analyzu bylo dale pfistoupeno
k pfepoctu hodnot vici po¢tu obyvatel jednotlivych kraji. Pouze u indikatoru ,,vydaje na
vyzkum a vyvoj* byl zvolen pfepocet na regionalni HDP.

3 Indikatory inovacniho potencialu
Ke zjisténi inova¢niho potencialu regiont je potieba nejdiive stanovit jednotlivé ukazatele,
které budou do tohoto souhrnného ukazatele zahrnuty. Pro tento vyzkum byla sesbirana data
na urovni regionit NUTS3 v Ceské republice, tedy kraji. Jednotlivé ukazatele jsou vybrany
tak, aby mély vypovidaci schopnost vztahujici se k vyzkumu, vyvoji a inovacim. Neméné
dalezitym aspektem byla 1 dostupnost téchto dat v potfebném regionalnim rozdéleni, jelikoz
fada vyzkumnych ukazatelt sledovanych na evropské urovni je k dispozici pouze ve ¢lenéni
za NUTS2. Za vyzkumné ukazatele jsou tedy, po vlastnim dikladném zvazeni a s ohledem na
dostupnost relevantnich dat v krajském ¢lenéni, zvoleny nasledujici:

e Vydaje na vyzkum a vyvoj (% regionalniho HDP),

e Vyzkumni pracovnici (ha 1 000 obyvatel kraje),

e Pracovisté vyzkumu a vyvoje (na 1 000 obyvatel kraje),

e Patenty (na 10 000 obyvatel kraje),

e Studenti doktorskych studijnich programt (na 1 000 obyvatel kraje).
Kazdy tento jednotlivy ukazatel je nasledn¢ analyzovan.
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» Vydaje na vyzkum a vyvoj
Pro hodnoceni oblasti vyzkumu a vyvoje je nejcastéji vyuzivan indikator vycislujici vydaje na
vyzkum a vyvoj. D4 se fict, ze zkouma-li néjaky autor vyzkum a vyvoj, tak vzdy vyuzije
praveé tato data. Vzhledem k moznosti porovnat indikatory mezi rizné velkymi regiony se
vétSinou vyuziva piepocet na jednoho obyvatele kraje, nicméné v tomto piipade je Castéjsi
piepocet na procentni podil vici regionalnimu HDP.

Vydaje na vyzkum a vyvoj celosvétové stale rostou a dle autor Beaudreau a Lightfoot
(2015) je tento rast vysledkem Siroce rozsifeného nazoru, ze vyzkum a vyvoj je hlavnim
iniciatorem ekonomického ristu. Tito autoii vSak poukazuji na to, ze 1 pies masivni vydaje
na vyzkum a vyvoj ziistava urovenn ekonomického ristu nizsi, nez tomu bylo naptiklad
V povale¢ném obdobi a zadvérem poukazuji na to, Ze ekonomicky rist vychazi spiSe z rostouci
spotieby energii. V tomto pfipadé je vSak nutné poukdzat na skuteCnost, ze investice do
vyzkumu a vyvoje se zpravidla odrazi v ekonomice az o nékolik let pozdéji.

ZvySovani vydaji na védu, vyzkum, vyvoj a inovace bylo jednou z hlavnich priorit
Lisabonské strategie (European Commision 2010) a nyni je tato priorita obsazena
i v Evropské strategii ristu — Evropa 2020 (Evropska komise 2014). I v Ceské republice je
poukazovano na pribézné zvySovani téchto vydaji (Néarodni politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci na léta 2016-2020) a béhem sledovaného obdobi doslo k navyseni u vSech kraji
CR, i kdyZ u nékterych vice a u nékterych méné. Vyznamnou roli sehréla také implementace
politiky soudrznosti v obdobi 2007—-2013, kdy Vv fad¢ regiont byly realizovany velké projekty
S rozpocty v fadu stovek miliond (tyto prostfedky neziskaly regiony S omezenou vyzkumnou
zékladnou a také Praha, kterd je nemohla Cerpat z podstaty nastaveni kohezni politiky EU).
Dalsi vyznamné prostiedky na vyzkum ziskavaji klicové vyzkumné instituce v regionech ze
zahrani¢nich grantt ¢i projekti rAmcovych programi.

Mezi regiony Ceské republiky jsou znatelné znané meziregionalni rozdily, na coz poukazal
jiz i Zitek a kol. (2012). Na zacatku sledovaného obdobi na tom byl nejlépe kraj Sttedocesky,
kde vydaje na vyzkum a vyvoj dosahovaly 2,51 % regiondlniho HDP. Vice nez 1 %
regionalniho HDP vydala na vyzkum a vyvoj jesté Praha (1,7 %) a Jihomoravsky kraj (1,20).
Nejmensi podil vydaji na vyzkum a vyvoj mél kraj Karlovarsky (0,12 %) a také kraje
Ustecky (0,3 %) a Vysolina (0,34 %). B&hem sledovaného obdobi vétsinou podil na
vyzkumu a vyvoji postupné rostl, s mensimi ¢i vétSimi vykyvy. Pouze u Stfedoceského kraje
doslo k poklesu tohoto podilu (z 2,51 % v obdobi 2001-2003 na 1,84 % v obdobi 2012—
2014), pticemz ke konci sledovaného obdobi byl tento kraj predstizen jak krajem
Jihomoravskym (3,56 %) a Prahou (2,66 %), tak i krajem Plzenskym (2,02 %) a Libereckym
(1,95 %). Nejhite na tom stale zustal Karlovarsky kraj (0,19 %), ktery spolu s kraji Vysocina
(0,71 %), Kralovéhradeckym (0,98 %) a Usteckym (0,45 %) jako jedini méli podil vydajt na
vyzkum a vyvoj mén¢ nez 1 %.

» Vyzkumni pracovnici

Jako dalsi indikétor inova¢niho potencidlu byli zvoleni vyzkumni pracovnici, tedy takovi
které zahrnuji koncepci nebo tvorbu novych znalosti, vyrobki, procesi, metod a systémil,
aplikuji védecké koncepty a teorie. Jedna se pievazné o zaméstnance, ktefi jsou podle
klasifikace zaméstnani zatazeni jako tzv. Specialisté. Mezi vyzkumné pracovniky patii
I doktorsti studenti, pokud jsou zaméstnanci sledované organizace a zabyvaji se vyzkumnou
ginnosti (Cesky statisticky ufad 2013). Pocet tdchto pracovnikil je uveden v pfepoétu na plné
uvazky a nésledné jsou tyto celkové pocty prepocteny na 1 000 obyvatel kraje.
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Primérny pocet vyzkumnych pracovnikii v Ceské republice vzrostl ve sledovaném obdobi
témet o 120 %, takze se vice nez zdvojndsobil. Mize to byt disledek implementace
Lisabonské strategie propagujici pireménu evropskych regioni smérem ke znalostni
ekonomice v kontextu rustu c¢eské ekonomiky v letech 2006-2008. Nejvétsi nardst
zaznamenal Olomoucky kraj, kde se tento pocet vyzkumnych pracovnikii navysil dokonce
skoro trojnasobné. Nejméné piibylo vyzkumnych pracovnikii v Karlovarském kraji (navyseni
0 20 %). Opomineme-li skute¢nost, Ze Praha v poétu vyzkumnych pracovnikii absolutné
dominuje, tak velmi dobrou pozici ma v tomto ohledu i Jihomoravsky kraj. Pozitivné lze
hodnotit fakt, Ze ve vSech krajich doslo k narastu poctu téchto pracovnikd.

» Pracovisté vyzkumu a vyvoje
Indikator "pracovisté vyzkumu a vyvoje" zahrnuje vSechna pracovisté, na kterych je
V jednotlivych ekonomickych subjektech provadén vyzkum a vyvoj. Pracovisté vyzkumu
avyvoje tvoii predevSim jednotlivé fakulty a jind pracovisté vefejnych vysokych skol.
V ostatnich sektorech, predevSim v podnikatelském, se pocet pracovist vyzkumu a vyvoje
vyznamné neli§i od poctu ekonomickych subjektl provadéjicich vyzkum a vyvoj, jelikoz
sledované podniky maji ve vétsing piipadi pouze jedno pracovisté vyzkumu a vyvoje (Cesky
statisticky ufad 2013). Nejvice pracovist’ vyzkumu a vyvoje z hlediska regionalniho ¢lenéni
Vv piepoctu na 1 000 obyvatel kraje se dlouhodobé¢ vyskytuje v Praze, kdy v letech 2001 - 2003
je to vpriméru 16,16 pracovist na 1 000 obyvatel a v obdobi 2011 - 2014 pak 17,17
a Vv Jihomoravském kraji v letech 2001 - 2003 je to v prumé&ru 15,15 pracovist na 1000
obyvatel a v obdobi 2011 - 2014 pak 16,16, zatimco primémé hodnoty za CR jsou jen 11,11
pracovist na 1 000 obyvatel v obdobi 2001 - 2003, respektive 12,12 v obdobi 2011 - 2014.
Tato skutecnost je z velké ¢asti ovlivnéna tim, ze se zde nachazi velké mnozZstvi pracovist
vysokoskolského a vladniho sektoru. Nejmensi podil téchto pracovist’ je opét v Karlovarském
kraji a pak také v kraji Usteckém. Nejvyssi narlist poétu pracovist’ vyzkumu a vyvoje nastal
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(0 33 %) vsak stale dominuje Praha nasledovana Jihomoravskym krajem.

» Patenty
Za dalsi indikator inova¢niho potencialu byly zvoleny patenty, konkrétnéji pocet udélenych
patentll v Ceské republice pfihlasovatelim z CR. Jist& by bylo vhodné piidat i patenty, které
byly udé€leny Evropskym patentovym ufadem (EPO), avSak bohuzel tyto statistiky nejsou
dostupné v Clenéni dle kraji. Zjisténé hodnoty patentt byly kvili velmi nizkym hodnotam
prepocteny tentokrat na 10 000 obyvatel kraje.

Vsechny kraje s vyjimkou Karlovarského vykazuji po celé sledované obdobi v kazdém roce
patentovou aktivitu. Zprimérujeme-li op€t hodnoty za prvni a posledni tfi sledované roky, tak
se nam opét potvrdi dominance Prahy, avSak tentokrat neni nasledovdna Jihomoravskym
krajem, nybrz krajem Libereckym, kde zfejmé& znacnou roli budou hrat nanotechnologie,
kterym se zde intenzivné vénuji. Ke konci obdobi se stal v tomto ohledu necekané lepSim
I kraj Pardubicky.

> Studenti doktorskych studijnich programu
Jako posledni vyvojovy indikator byl vyuzit pocet studentti doktorskych studijnich programii,
a to zejména proto, ze prave tito studenti maji jako jeden z cild svého studia vykazovat
védecko-vyzkumnou ¢innost. Do poctu téchto studentii jsou zafazeni studenti jak v prezencni,
tak 1 v kombinované formée studia a jsou zahrnuti i zahranic¢ni studenti, jelikoz jejich védecké
vysledky jsou pficitdny univerzité, resp. fakulté, kde studuji. Nezahrnuti téchto student by
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mohlo znaéné zkreslit vysledky zejména diky studentim ze Slovenska, kterych v Ceské
republice studuje velmi mnoho.

Studenti doktorskych studijnich programi nejsou viibec vykazovani v Karlovarském kraji
a kraji Vysocina. Do roku 2006 byla absence doktorskych studentl také ve StiedoCeském
kraji, nicmén¢ od roku 2007 zacala tyto studenty vykazovat Fakulta biomedicinského
inzenyrstvi CVUT v Kladng. Nejvyssich hodnot dosahuje opét Praha nasledovana
Jihomoravskym krajem. Ve vSech pfipadech je pak znatelny nartist poctu téchto studenti.
Nejrazantngj§i je tento rast v Usteckém kraji, kde doslo vice nez k desetindsobnému riistu.
V realnych hodnotach se zde vSak pocet doktorskych studentti zvysil z 16 v roce 2001 na 222
v roce 2014. I ptesto se jedna o kraj s nejmensim podilem téchto studentti. Druhy nejvétsi rist

vykazal kraj Zlinsky, 1 kdyz v tomto ptipad¢ §lo o rist pouze dvou a pil nasobny.

4 Vysledky a diskuze

Tabulka 1 zahrnuje hodnoty jednotlivych koeficientt vyzkumu a vyvoje, pii¢emz
u vyvojovych indikatorti byla pouzita primérnd hodnota za obdobi 2012-2014. Néasledné
vznikly soucet jednotlivych koeficientli vyzkumu a vyvoje pak dovoluje nejen jednotlivé kraje
sefadit podle jejich vyznamnosti pro vyzkum a vyvoj, ale také je mozné diky nému stanovit
rozdily mezi jednotlivymi kraji. I tento soucet je mozné piepocist na souhrnny koeficient
inovacéniho potencialu (déle jen koeficient IP), a to dle stejného vzorce.

Tabulka 1: Vypocet koeficientu inovac¢niho potencialu (pramér pro obdobi 2012-2014)

r:;yill?\e/ Pricg\v/lste pr;,cz)zvl;ici Patenty stEQ(IeDnti SOUCET | Koef. IP
HIl.m. Praha 14,00 7,77 44,65 12,83 150,55 229,80 57,45
Jihocesky 6,30 2,51 5,60 2,30 16,29 33,01 8,25
Jihomoravsky 18,73 5,64 23,54 5,32 85,71 138,94 34,73
Karlovarsky 1,00 1,00 1,00 1,00 - 4,00 1,00
Kralovéhradecky 5,15 3,55 6,22 3,44 17,80 36,16 9,04
Liberecky 10,28 3,25 9,37 5,85 14,06 42,80 10,70
Moravskoslezsky 6,28 3,06 7,63 3,17 26,17 46,31 11,58
Olomoucky 9,04 3,17 11,14 2,09 43,69 69,14 17,28
Pardubicky 8,85 3,84 10,51 5,75 17,00 45,95 11,49
Plzenisky 10,62 2,81 11,44 2,79 26,66 54,32 13,58
Stiedocesky 9,68 2,78 9,38 2,07 1,08 24,99 6,25
Ustecky 2,38 1,81 2,40 1,45 4,29 12,33 3,08
Vysodina 3,75 2,61 3,79 1,70 - 11,85 2,96
Zlinsky 6,22 4,31 7,51 3,47 11,86 33,38 8,34

Zdroj: Cesky statisticky tfad (2013), Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (2016), vlastni vypocty

Nejvyssi hodnoty koeficientu IP dosahuje Praha, a to pfedevsim diky své unikatni pozici.
V Praze se koncentruje fada prosperujicich firem a instituci, je centrem kultury a vzdé€lanosti,
ma vysokou koncentraci obyvatel, sluzeb a inovativniho primyslu a chybéjici venkovské
oblasti (typické pro vSechny ostatni Ceské regiony), které mivaji nizky inovaéni potencial.
Naproti tomu Olomoucky kraj je ¢astecné znevyhodnén svymi perifernimi venkovskymi
oblastmi na severu a emigraci populace. Nejhorsi pozici udrzuje stale kraj Karlovarsky, jehoz
uroven inovaéni konkurenceschopnosti spiSe klesa, coz je dano jeho vymezenim (DrahoSova
a Bednar 2014).

Kdyz opomeneme Prahu, je za nejvykonnéjsi Cesky region v oblasti inovaci povazovan

Jihomoravsky kraj. Stejné¢ jako ve vétSiné ostatnich kraju jsou jeho vysledky v oblasti
vyzkumu a inovaci velmi ovlivnény pozici krajského mésta. Uz Hlavacek (2013) poukézal na
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to, ze Jihomoravsky kraj je piikladem regionu s velmi silnym a dynamickym centrem riistu
Vv Brné€ a jeho zazemi, které ovliviiuje vysledky celého kraje. I Klimova (2013) poukazuje na
to, ze aktivity v oblasti inovacni infrastruktury se v Jihomoravském kraji koncentruji pravé do
Brna. Toto zkresleni by se dalo eliminovat napiiklad tak, ze pfi sledovani a analyze dat by se
odd¢lila centra, respektive hlavni/krajskd mésta regiond, jak to pfi regiondlnim hodnoceni
kvality socialniho prostfedi uc¢inil Viturka (2013).

Kromé zjisténi aktualnich hodnot inova¢niho potencidlu je pfistoupeno také ke komparaci
s vychozimi hodnotami, konkrétné s hodnotami pocatku sledovaného obdobi. Vzhledem
k predchozimu postupu jde tedy opét o prumér tii let, tedy o obdobi 2001-2003. Vypoctené
koeficienty podle takto zminénych kritérii zobrazuje tabulka 2.

Tabulka 2: Koeficient inova¢niho potencialu (pramér pro obdobi 2001-2003)

I:;y{i/?\i Przsg\vllste pr;,c):)Z\/l;ici Patenty stEQ(e[?'lti SOUCET Koef. 1P
HI.m. Praha 14,16 8,19 31,82 21,69 258,16 334,01 83,50
Jihodesky 4,97 2,19 4,66 4,04 15,36 31,21 7,80
Jihomoravsky 9,99 3,99 9,84 10,29 132,64 166,74 41,69
Karlovarsky 1,00 1,00 1,00 1,00 - 4,00 1,00
Kralovéhradecky 4,60 2,82 2,66 3,93 23,04 37,05 9,26
Liberecky 6,62 2,82 4,40 15,51 26,48 55,83 13,96
Moravskoslezsky 6,06 2,19 3,66 4,90 36,98 53,80 13,45
Olomoucky 5,39 2,17 3,76 3,87 59,95 75,14 18,79
Pardubicky 8,08 2,71 5,69 9,07 23,46 49,01 12,25
Plzerisky 4,50 2,29 4,18 6,67 38,36 56,01 14,00
StFedodesky 20,90 2,28 8,42 6,35 - 37,95 9,49
Ustecky 2,46 1,63 1,36 4,16 1,00 10,62 2,65
Vysoéina 2,86 1,97 1,74 4,50 - 11,07 2,77
Zlinsky 6,18 2,66 3,21 6,47 9,56 28,08 7,02

Zdroj: Cesky statisticky utad (2013), Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a télovychovy (2016), vlastni vypocty

V tabulce 3 je nasledné provedeno porovnani koeficientd za obé sledovana obdobi. Co se tyka
poradi, tak to zlstalo bez vétSich zmén. Prvni Ctyfi mista ziistala zcela beze zmény (Praha,
Jihomoravsky, Olomoucky a Plzensky kraj), stejné jako posledni pozice, kterda pftislusi
Karlovarskému kraji. Nejvice si pohorsil, i kdyz pouze o tfi pozice, StredoCesky kraj, a
naopak nejvétsi zlepSeni (o dvé pozice) zaznamenal kraj Zlinsky.

Tabulka 3: Koeficient vyzkumného potencialu (komparace obdobi 2001-2003 a 2012-2014)

Koef. IP Koef. IP Rozdil

2001-2013 2012-2014
HIl.m. Praha 83,50 57,45 -26,05
Jihodesky 7,80 8,25 0,45
Jihomoravsky 41,69 34,73 -6,95
Karlovarsky 1,00 1,00 0,00
Kralovéhradecky 9,26 9,04 -0,22
Liberecky 13,96 10,70 -3,26
Moravskoslezsky 13,45 11,58 -1,87
Olomoucky 18,79 17,28 -1,50
Pardubicky 12,25 11,49 -0,76
Plzenisky 14,00 13,58 -0,42
Stiedocesky 9,49 6,23 -3,26
Ustecky 2,65 3,08 0,43
Vysodina 2,77 2,96 0,19
Zlinsky 7,02 8,34 1,32

Zdroj: Vlastni vypocty
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Z tabulky 3 je dale patrna stabilizace ve vyvoji regionalnich rozdilii inova¢niho potencialu
v krajich Ceské republiky. Zatimco nejrazantn&jsi pokles nastal u hlavniho mésta Prahy
anasledné¢ také u Jihomoravského kraje, jakozto dvou regionii s nejvy$Sim inovacnim
(Jiho&esky, Ustecky, Vyso¢ina a Zlinsky) doslo k jeho rastu. Karlovarsky kraj vykazal v obou
sledovanych obdobich nejhorsi vysledek, takze se jeho pozice nezménila. Zajimavy je mirné
zvySeny pokles Stfedoceského kraje, ktery se pravé diky tomuto poklesu dostal v zavéru
sledované¢ho obdobi misto Zlinského kraje mezi pét kraji s nejniz§im inovacnim potencialem.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo identifikovat indikatory vztahujici se k vyzkumu, vyvoji a inovacim
a tyto indikatory analyzovat na trovni krajii Ceské republiky. Nasledné pak tyto indikatory
sloucit prostfednictvim vypocéteného koeficientu do jednoho souhrnného indikatoru
charakterizujiciho inovacni potencidl kazdého kraje a provést vzijemnou komparaci. Na
zékladé analyz bylo zjisténo, ze v piipad¢ vSech zvolenych indikatori hodnoticich vyzkum,
vyvoj a inovace v obdobi 2001-2014 zaujima dominantni pozici hlavni mésto Praha, i kdyz
u indikatoru vydaji na vyzkum a vyvoj byla Praha v zavéru sledovaného obdobi ptedstizena
Jihomoravskym krajem. Na zacatku sledovaného obdobi (2001-2003) na tom byla sice 1épe
nez Jihomoravsky kraj, ale vtomto obdobi dominoval kraj Stfedocesky, ktery se vsak
postupn¢ propadl az na patou pozici. U poctu vyzkumnych pracovnikll je mozné vidét jejich
znatelny nartst, kdy se jejich pocet v Ceské republice vice neZ zdvojnasobil. V piipadé
Olomouckého kraje Slo dokonce téméf o ztrojnasobeni jejich poctu. V poctu pracovist
vyzkumu a vyvoj opét dominuje Praha nasledovdna Jihomoravskym krajem a stejné tak je
tomu v piipadé poctu studentl doktorskych studijnich programl. Absolutné a dlouhodobé
nejhiife je na tom V piipadé vSech zvolenych indikatort kraj Karlovarsky. V neposledni fadé
bylo prostiednictvim vypocéteného koeficientu zjisténo, ze dochazi ke stabilizaci inovaé¢niho
potencialu kraji. Zatimco nejrazantnéjsi pokles hodnoty koeficientu nastal u hlavniho mésta
Prahy a Jihomoravského kraje, jakoZto dvou regionil s nejvysSim inovacnim potencidlem, tak
u kraju s nejniz$im inovacnim potencialem doslo naopak Kk jeho rustu.

Podékovani
Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu specifického vyzkumu — MUNI/A/0999/2015
»Inovacni vykonnost a jeji reflexe v inovacni politice (INOPO)*.
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