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Uvod

Zanik SSSR pred pétadvaceti lety znamenal jednak zanik bipolarniho svéta, ale také vznik
patnacti novych zemi. Ty se daji z geografického hlediska, ale i z hlediska urovné rozvoje
rozdélit na pét makroregionti: Rusko, Pobaltskeé staty, vychodoevropské staty, kavkazské staty
a stfedoasijské staty. Pobaltské stiaty se dokazaly vypracovat mezi vyspélé staty, kdezto
ostatni makroregiony tvofi staty rozvojové. Vyspélé Pobalti disponuje demokracii, zatimco
ostatni rozvojové zemé autoritarismem, ¢i hybridnim reZimem, jakoZto pomyslnym
kompromisem mezi dvéma zminénimi reZimy. NeuspéSnym pokusem o demokratizaci na
Ukrajing, v Gruzii a v Kyrgyzstanu byla série barevnych revoluci, jejichz vysledky bohuzel
nepfinesly liberaln¢j$i a demokratictéjsi spolecnost. Vyjma Pobalti a Moldavska jsou
postsovétské zeme& velmi bohaté na piirodni zdroje, které tvoii podstatnou cast HDP
jednotlivych zemi.! Velka zavislost ekonomiky na nerostném bohatstvi méize byt problémem,
jako se to ukazalo v ptipadé Ruska, Kazachstanu a Azerbajdzanu v nedavné dobég, kdy klesly
svétové ceny ropy a negativné poznamenaly ekonomiky zavislych stati na petrodolarech.
Podle Energetické informacni kancelafe (eia.gov 2016) kromé ropy zemé oplyvaji velkymi
zasobami zemniho plynu (Turkmenistan a Uzbekistan), Zelezné rudy (Gruzie, Arménie a
Bélorusko) a uhli (Tadzikistan, Kyrgyzstdn a Ukrajina). Arménie, Kyrgyzstan a TadZikistan
maji navic velka lozZiska vzacnych nerostil, ktera jsou kvili Clenitosti krajiny zatim obtizné
dostupna.

Cilem tohoto ptispévku je pfispét do diskuse, zda mé kvalita spravy, kterd slouzi jako nastroj
pro hodnoceni institucionalniho prostfedi, vyznam pro dlouhodoby ekonomicky riist, a to na
stale ne zcela prozkoumaném prikladu — postsovétskych zemich. Piispévek stavi na konceptu

! Zejména v Azerbajdzanu, kde piijmy z ropy tvoti 40% podil na HDP.
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méteni kvality spravy od Svétové banky Governance Matters, ktery poprvé vznikl v roce
1996 a do roku 2002 byl zvetejiiovan po dvou letech — od té doby vychdzi kazdoro¢né a pii
upravé metodiky je zpétné revidovan a upravovan tak, aby nedochazelo ke zkresleni. Prace
tedy pojima obdobi 1996 az 2015 a datovy soubor obsahuje 240 pozorovani. Pfedpokladem
je, ze kvalita spravy jakozto predstavitel formalnich instituci, které urcuji pravidla hry pro jeji
hrace, bude mit kladny signifikantni vliv na ekonomicky riist. Na zaklad¢ tohoto je stanovena
hypotéza, kterd zni: kvalita spravy piisobi pozitivné na ekonomicky riist.

1 Vztah mezi institucemi a ekonomickym riastem

Northem (1991) chapané instituce jako pravidla hry pomahaji utvaiet veskerou politickou,
ekonomickou a socialni interakci. Instituce samy o sobé ekonomicky rist netvofi; svym
pusobenim pro né€j vSak vytvareji vhodné podminky a to at’ uz skrz efektivnost investic (Aron
2000), prosttednictvim produktivity (Ahmad a Marwan 2012), resp. snizovanim transak¢nich
nakladi (Pitlik a Kouba 2013).

Jiitting (2003) rozdéluje instituce podle oblasti vyzkumu na politické, ekonomické, pravni a
socialni, pfi¢emz hlavnim objektem zajmu u pievazné vétsiny ¢lankl jsou instituce politické?
a ekonomické®. Acemoglu a kol. (2005) piisuzuji politickym institucim vétsi vahu, protoze
skrze né dochézi k rozdélovani politické moci, ktera ovliviiuje volbu ekonomickych instituci;
tedy instituci, jez jsou podle nich fundamentalnim faktorem rastu. Politické instituce maji
poskytovat oporu pro hospodaiskou politiku a ochranu ekonomickych a politickych prav.
Akcent na politické instituce (zejména na politickou stabilitu) je doménou teorie riistu nové
politické ekonomie. Alesina a kol. (1996) vyzdvihuje roli politické stability, nebot’ nestabilita
zpomaluje rust, vic nez konkrétni druh rezimu. Przeworski a kol. (1995), Rodrik (2000),
Przeworski (2004) zkoumaji vztah typu rezimu a ekonomické vykonnosti. Jejich zavéry
ukazuji, Ze pii vysvétlovani ristu nehraje druh reZimu markantni roli. Naopak diraz na
ekonomické instituce klade teorie ristu nové institucionalni ekonomie. V ramci tohoto proudu
lze zminit predevsim jiz zminény piispévek od Acemoglu a kol. (2005) a také Spreafico
(2010), ktera kompiluje studie zabyvajici se obecnym vztahem formalnich instituci a ristu
s akcentem na vlastnickd préva a jejich vymezeni.*

Dalsi alternativni déleni instituci na inkluzivni a exkluzivni (Acemoglu a Robinson 2015),
resp. endogenni a exogenni (Jiitting 2003) a revolu¢ni a evolu¢ni (Tamilina a Tamilina 2012)
popisuje redistribuci moci pramenici z instituct, resp. ptivod vzniku instituci, jejich promény v
¢ase a vlivu na samotny rust.

Jak bylo zminéno, v oblasti se vyskytuji rezimy demokratické, autoritativni a hybridni. Vliv
demokracie pfip. autoritarismu na riist je nejednoznacny. ReZim sdm o sobé€ rist nevyvola, jen
muZe institucim poskytnout kvalitni zdkladnu pro jejich rozvoj a zlepSovani. Hybridni reZimy
kombinuji prvky demokratického (svobodny trh, pfimé a ¢asté volby) a autoritativniho rezimu
(autoritativni vudce, politické represe); jsou typické pro postkomunistické staty. Samotna
hybridita pak muize byt jak politickd, tak ekonomicka. Podle Libmana (2012) jsou hybridni
rezimy ekonomicky mén€ vykonné, nez zbyvajici dva rezimy, protoze kombinuji slabé
stranky obou reziml. Fenoménem typickym pro postsovétské staty je jesSté ,,patronatni
prezidencialismus® popisujici vzajemny vztah mezi zpravidla demokraticky zvolenym
prezidentem a mezi elitami, coZ jsou v zasadé oligarchové (Hale 2006).

2 Napt. politicky systém, informace o volbach, volebnich pravidlech a politické stabilité.

3 Zejména vymezeni vlastnickych prav, dale trhy, pravidla definujici produkci, rozd&lovani a distribuci statki a
sluzeb.

# T¥idéni socialn&-ekonomickych p¥istupt k teorii ristu nabizi Kouba (2009).
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Vlastnicka prava, jejich zabezpeceni a vymahatelnost, byvaji uvadéna jako hlavni determinant
dlouhodobého ekonomického ristu (Acemoglu a kol. 2005). Jejich vyznam spociva v jejich
ptispévku k efektivnimu vyuzivani zdroji a k dobrému fungovani trhli (Alston a kol. 2014).
Na jejich vymezeni stoji (spole¢né s transakénimi naklady) celd nova institucionalni
ekonomie. Mezi dal$i proménné, které byvaji Casto zminovany, patii zejména mira
byrokracie, kterd ptisobi na rust negativné (Libman 2012) a mira korupce, taktéz s negativnim
vlivem.®

2 Metodika

North (1986) oznacil zajisténi vymahatelnosti vlastnickych prav za zakladni ulohu vlady. V
navaznosti na toto Northovo pojeti 1ze fungovani vlady a jeji kvalitu méfit v rdmci konceptu
kvality spravy pochazejici z dilny Svétové banky. Kvalita spravy se sklada ze Sesti dil¢ich
indext, jejichz aritmeticky primér komplexné méfti kvalitu institucionalniho prostiedi. Dil¢i
indexy — demokracie (gml), politicka stabilita (gm2), efektivnost vlady (gm3), kvalita
regulace (gm4), pravni fad (gm5) a kontrola korupce (gm6) — se dale daji agregovat tak, Ze
hodnoti kvalitu politického procesu (gm1 a gm2; dale gm12), efektivnost vladni politiky (gm3
a gm4; dale gm34) a kvalitu instituciondlnich reakci (gm5 a gm6; dale gm56). VSechny
indexy nabyvaji hodnot -2,5 az 2,5, pticemz ¢im vyssi hodnota, tim vyssi kvalita ukazatele.
Jednotlivé indexy jsou vysledkem sbéru dat 32 organizaci (vefejnych, komercnich a
nevladnich). Pii zmén€ metodiky jsou data zpétné€ revidovéana a dochazi k jejich Gpravé. Je tak
zarucéena jejich dobra srovnatelnost (Kaufmann a kol. 2011). V pfiloze jsou jednotlivé indexy
blize popsany.

Zavislou proménnou je ro¢ni tempo rastu HDP ve stalych cenach (2010), nezavislymi
proménnymi jsou jednotlivé indexy kvality spravy (gml — gm6), jejich agregace (gm12,
gm34, gm56) a celkovy index kvality spravy (gm) jako aritmeticky primér gm1 — gm6. Oboji
zdrojova data pochazeji ze Svétové banky (World Bank Group 2016a, 2016b).

Pro zhodnoceni vyznamnosti pouzivame panelovou analyzu, ktera zachycuje prifezova data v
priabéhu casu; konkrétn¢ je zde pouzita metoda fixnich efektd (FE) a sdruzend metoda
nejmensich ¢tvercti (Pooled OLS; dale POLS).® Celkoveé jsou zkonstruovany t¥i modely: prvni
obsahuje proménné gml — gm6, druhy obsahuje gml2, gm34 a gm56 a konecné treti
zahrnujici pouze gm. Vysledny obecny popis modelu je pak totozny jak pro POLS tak i pro
FE a ma tvar:

ve=al+ fx,+u,;i=12.,Nt=12..,T. (1)

kde ¥;. je ro¢ni rust HDP, a] je konstanta reprezentujici individualni slozku pro i-té
pozorovani, 5 je vektor konstant rozméru (na jeho misté budou jednotlivé proménné: gml —
gm6, gm12, gm34, gm56 a gm) a u;, predstavuje chybovou slozku.

O volbé vhodného modelu — FE nebo POLS —, ktery je dale diskutovan, rozhoduji vysledky
F-testu pro model FE (Park, 2011). Pokud je p-hodnota F-testu mensi nez 0,05, je vhodngjsi
pracovat dale s modelem FE; v opacném piipad¢ je lepsi pouzit metodu POLS. Na zaklad¢

5 Za jistych okolnosti nemusi korupce piisobit na ekonomicky rist negativng. Aidt a kol. (2008) pisi, Zze tomu tak
je proto, ze diky korupci dochazi k obchéazeni institucionalnich nedostatkd.

8 POLS je tvofen vazenym primérem odhadi z modelu FE — z odhadu vysvétlujictho variabilitu uvnitf subjektt
(,,within estimator*) a mezi subjekty (,,between estimator*).
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F-testu je vybran model, ktery je dal upravovan. Upravy zahrnuji diferencovani vysvétlujicich
proménnych kviili silné multikolinearit¢ mezi nimi a zahrnuti robustnich standardnich chyb
kvili hrozici heteroskedasticité. Samotné diferencovani proménnych mimo eliminaci
multikolinearity odfiltruje alesponi podstatnou ¢ast nepozorované heterogenity, jejimiz zdroji
mohou byt individualni, sektorové, regiondlni a casové efekty.

3 Panelova analyza vztahu mezi kvalitou spravy a ekonomickym riistem

Podle tematické literatury by meélo institucionalni prostiedi ptsobit pozitivné na ekonomicky
rast, viz Acemoglu a kol. (2005), Ahmad a Marwan (2012), Entov a Radygin (2012), Siddiqui
a Ahmed (2012), Nawaz (2015) a dalsi. Proto je u vSech proménnych ocekavan kladny vliv;
vyjimku v pfedpokladu tvoifi proménnd gml (demokracie), jejiz vztah k rdstu neni
jednoznaéné vymezen.

V prvnim modelu je testovano vSech Sest dil¢ich indexii gm1 — gm6. Na zéklad¢ F-testu pro

model FE se jako vhodnéjsi jevi model POLS. Testova statistika F-testu nabyva 1,69 a jeho
p-hodnota 0,0596.

Tabulka 1: Dil¢i indexy gm1 — gm6

Proménné | POLS
gml -9,3926**
(3,868)
gm2 4,1553%%**
(1,5194)
gm3 -0,8697
(3,18009)
gmé 4,1117
(3,2905)
gm> 0,4464
(5,7492)
gmé 0,6491
(3,6068)
cons 1095,12%**
(167,519)
R2 0,1657

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupu ze softwaru STATA 14; poznamka: zavislou proménnou je ro¢ni
rast HDP v procentech. Standardni robustni chyby jsou v zavorkach. */**/*** znazoriiuje 10%/5%/1% hladinu
vyznamnosti.

Vysledky ukazuji vyznamnost pouze dvou indexti — demokracie (gml) a politické stability
(gm2). Demokracie ma negativni vliv na ekonomicky rist na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti, zatimco politickd stabilita ma pozitivni vliv na jednoprocentni hlading
vyznamnosti. Pfi kladné zmén¢ téchto promeénnych o jednotku (tedy vzhledem k pétibodové
Skéle pfi zlepSeni o 20 %) by se dala ocekédvat zména rastu o -9,4 %, resp. 4,2 %. Zbyvajici
proménné — efektivnost vlady (gm3), kvalita regulace (gm4), pravni fad (gm5) a kontrola
korupce (gm6) — nejsou statisticky vyznamné.
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DalSim modelem je model obsahujici tii oblasti, které agreguji jednotlivé dil¢i indexy gm12,
gm34 a gm56. Model FE uz v zadkladni podobé bez jakychkoliv tprav byl F-testem pro
testovani statistické vyznamnosti modelu vyhodnocen jako statisticky nevyznamny. Pro
rozbor je tedy uveden model POLS.

Tabulka 2: Agregované indexy gm12, gm34 a gm56

Proménné | POLS

gmil2 5,5046*
(3,0986)

gm34 4,0377
(4,0567)

gm56 -1,3707
(5,0001)

cons 1198,42%**
(171,952)

R2 0,1272

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupu ze softwaru STATA 14; poznamka: zavislou proménnou je ro¢ni
rast HDP v procentech. Standardni robustni chyby jsou v zavorkach. */**/*** zndzoriiuje 10%/5%/1% hladinu
vyznamnosti.

Model s agregovanymi indexy, které rozdéluji kvalitu spravy do tfi oblasti, vykazuje pouze
jednu statisticky vyznamnou proménnou. Tou je podobné jako v pfedchozim piipadé kvalita
politického procesu (gm12). Na desetiprocentni hladiné vyznamnosti ma pozitivni vliv na
ekonomicky rist. Pfi zméné ukazatele o jednotku by se dala ocekdvat zména ristu o 5,5 %.
Jak efektivnost vladni politiky (gm34), tak kvalita institucionédlnich reakci (gm56) nemaji
jakykoliv prokazatelny vliv.

Model FE testujici kvalitu spravy jako jednu proménnou ma stejny problém jako predchozi
model s agregovanymi indexy; vychazi jako statisticky nevyznamny a pro rozbor je tedy

zvolen model odhadnuty metodou POLS.

Tabulka 3: Kvalita spravy jako komplexni ukazatel gm

Proménné | POLS

gm 9,4449*
(5,0598)

cons 1210,98***
(173,236)

R2 0,1227

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupu ze softwaru STATA 14; poznamka: zavislou proménnou je ro¢ni
rust HDP v procentech. Standardni robustni chyby jsou v zavorkach. */**/*** znazornuje 10%/5%/1% hladinu
vyznamnosti.

Z testovani kvality spravy jako jednoho komplexniho ukazatele opét vyplyva, ze sama o sob¢
ma pozitivni dopad na ekonomicky rust. Vliv je prikazny na desetiprocentni hladiné
vyznamnosti. Pfi jednotkové zméné kvality spravy se dd ocekavat zména ristu o 9,4 %.
Tento model je odhadnuty podobné kvalitné jako model s agregovanymi indexy gm12, gm34
a gm56 — mira vysvétlené variability se v obou ptipadech pohybuje okolo 12,5 %.
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4 Diskuse

Vysledky v tabulce 3 potvrzuji hypotézu tykajici se vlivu kvality spravy na ekonomicky rust.
Institucionalni prostfedi tak v postsovétskych zemich hraje dilezitou roli pfi vysvétlovani
ekonomické vykonnosti. Negativni vliv demokracie nikterak nesniZzuje vérohodnost
diilezitosti institucionalniho prostfedi; samotny vztah demokracie/autokracie a ekonomického
rustu nelze jednoznacné vymezit a ostatné k jednoznacnému vymezeni nejsou zadné tendence
ani v literatufe. Ekonomicky rostou jak zemé ryze demokratické, tak zemé s chabou
demokracii. Koneckoncti, osviceny autoritativni viidce mize vzhledem ke svym pravomocem
vést zemi k lepSim ekonomickym vysledkiim, nez dosahuje zemé s demokratickou
spolecnosti. Zaporné znaminko muze také indikovat existenci poptavky po autoritarstvi.
Podporu tohoto tvrzeni muze dolozit vyvoj Indexu demokracie vyhodnocujiciho miru
demokracie v zemich. Ke zméné mezi roky 2010 a 2015 doslo pouze na Ukrajiné a v Ruskou
— Vv obou ptipadech doslo ke zhorSeni rezimu z hybridniho na autoritativni (Democracy Index
2010, 2015). Zejména v Rusku je tento fakt viditelny s ohledem na politiku prezidenta Putina.
Vzhledem k ekonomickym vykoniim obou zemi z poslednich let nelze Fict, Ze by disponovaly
,»osvicenym* autoritativnim viidcem; Rusko ekonomicky doplaci na svou zavislost na rop¢,
Ukrajina na dlouhodobé chybeéjici ekonomickou koncepci. Ukrajina byla svym vykonem

v

2007. Ekonomicky vyvoj obou zemi demonstruje nize tabulka 4.

Tabulka 4: Vyvoj HDP na hlavu v § mezi lety 2006 a 2015 v Rusku a na Ukrajiné

Rok 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
Ukrajina | 2303| 3069| 3891| 2545| 2965| 3570| 3855| 4030 3105| 2115
Rusko 6920 9101| 11635| 8563 | 10675| 14228 | 15042 | 15552 | 14052 | 9093

Zdroj: WORLD BANK GROUP, 2016¢. GDP per capita (current US$) data [cit. 2017-01-18]. Dostupné online
<http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD>.

Z komparace vysledki testovani dilé¢ich indexi gm1 — gm6 v tabulce 1 a jejich agregatd do tii
oblasti v tabulce 2 1ze rovnéz implikovat, Ze ma politicka stabilita v postsovétskych zemich
vétSi vahu nez demokracie. Kvalita politického procesu (gml2) je primér demokracie a
politické stability. Misi se zde tedy negativni vliv demokracie a pozitivni vliv politické
stability. Celkové¢ kladny signifikantni vliv kvality politického procesu je ziejmé vysledkem
véEtsi vahy politické stability.

Grochova a Kouba (2014) vyznam politické stability pro rist potvrzuji, kdyz tento vztah
testuji na Pobaltskych stitech. Madr a Kouba (2014) se zabyvali SirSim vztahem politické
(ne)stability a pfilivem PZI — faktorem, ktery podporuje tvorbu HDP. Zminéni autofi sice v
sirSim pojeti tohoto vztahu neprokazali jednoznacnou zavislost, avSak politicka stabilita v
pojeti Svétové banky pozitivni vliv méla.

A7z na sérii barevnych revoluci a nékterych vojenskych konfliktl je politika v postsovétském
prostoru vicemén¢ statickou zaleZitosti. Ochota zpravidla prezidentskych politik v
rozvojovych zemich pfipustit zmény ¢i vést relevantni dialog s opozici je velmi nizka.
Rezimy jsou tedy viceméné stabilni, (byt je tato stabilita dana symbiézou mezi
,demokraticky* zvolenym prezidentem a zpravidla oligarchy), coz na druhou stranu miize byt
pro ocekavani (nejen) podnikatelskych subjekti pozitivni — Persson a Tabellini (2006)
vyzdvihuji ofekdvanost politickych reforem jako jeden z prortGstovych aspektl. Robinson
(2013) sice tika, ze je politicka stabilita odvisld od schopnosti generovat piijmy z tézby
nerostnych surovin, ale pokud se podivime na nedavny dopad nizkych cen ropy na
ekonomiku zejména Ruska, Kazachstanu a Azerbajdzanu, vidime, ze pokud zacnou zdroje
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,»Vvysychat”, nemusi to nutn¢ znamenat zménu v politické stabilité; politicka stabilita se ve
zminénych zemich nezménila. To de facto znamend, Ze ani negativni ekonomicky vyvoj ve
statech obdafenych pfirodnim bohatstvim nevede ke zlepSeni rezimu. Rezimy tak zlistavaji
relativné strnulé, beze zmény a stabilni.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo piispét do diskuse tykajici se vztahu kvality spravy a
dlouhodobého ekonomického rastu v postsovétskych zemich. Kvalita spravy byla brana v
konceptudlnim pojeti Svétové banky. Pro tento tcel byla na zakladé testti zvolena sdruzena
metoda nejmensich ¢tverct (POLS). Vysledky indikuji pozitivni vliv celkového ukazatele
kvality spravy, kvality politického procesu, politické stability a naopak negativni vliv
demokracie. Potvrzuje se tak piedpoklad o dulezitosti kvality spravy hodnotici institucionalni
prostfedi pro dlouhodoby ekonomicky rist a stanovenou hypotézu je tak mozné ptijmout —
kvalita spravy ma vyznamny viiv na rist v postsovétskych zemich. Pozitivni vysledek kvality
politického procesu, jakoZzto aritmetického pruméru demokracie a politické stability, dava
znat, ze politicka stabilita hraje ve vybranych zemich vétsi roli neZ mira demokracie, coz
koresponduje s akcentem teorie ristu nové politické ekonomie na politickou stabilitu.
Vysledek je tak shodny mj. s piispévky Alesina a kol. (1996) nebo Grochova a Kouba (2014).

Postsovétské staty sice disponuji Sirokym spektrem nerostného bohatstvi, ale o tom, Ze
nerostné bohatstvi nemusi byt kli¢em k ekonomickému ristu, nybrz spise pfitézi (¢i dokonce
,prokletim), referuje mnoho autorl.” Samotny vyznam hojnosti pfirodnich zdroji pro
ekonomiku je dan kvalitou rezimu. Autoritarismus a klientelismus, tolik typické pro
postsovétské staty, spoleéné s vysokou mirou zavislosti na nerostnych surovinach netvofi
kombinaci piispivajici k ekonomickému riistu.® V téchto statech jsou mechanismy zalozeny
na kupovani podpory, loajality a to vSe bez transparentnosti. Nastdva pak velmi podobna
situace jako v pfipadé¢ korupce — nedochézi ke spolecensky efektivnimu vyuZzivani zdroju.

Podnétem pro dalsi vyzkum muze byt rozsifeni zkoumaného vzorku zemi o zemé byvalého
vychodniho bloku (nebo komparace s jinou podobné velkou skupinou zemi) a pouziti
dynamickych panelovych metod pro odhad. Dynamické veliCiny je lepSi odhadovat pomoci
sofistikovanych dynamickych panelovych metod, nebot’ 1épe nez statické panelové metody
zachycuji proces prizptsobovani (Novak 2007). Toto si vSak zada nalezeni a pouziti
kvalitnich instrumentalnich proménnych, jejichz nalezeni ztistava — nesnadnym — ukolem do
budoucna.
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"'V ramci postsovétskych ekonomik se timto vztahem zabyvaji napt. Franke a kol. (2009), ktefi se zamétuji na
ptiklad tzv. rentiérskych statt Kazachstanu a Azerbajdzanu, Zeynalov (2013) zkoumajici tento vztah ve viech
postsovétskych zemich a Charyyev (2015), ktery se orientuje na Turkmenistan a Tadzikistan.

8 Viz Zeynalov (2013).
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Priloha

Popis proménnych podle Kaufmann a kol. (2011):
gml (demokracie) = zachycuje vnimani obc¢and, jak se podili na vybéru vlady, jaké maji
svobody projevu a sdruzovani a jaka je svoboda sd¢lovacich prostredki;

gm?2 (politickd stabilita) = zachycuje vnimani pravdépodobnosti destabilizace vladni moci
protitstavnimi nebo nasilnymi prostiedky; zahrnuje také hrozbu terorismu;

gm3 (efektivnost vlady) = zachycuje vnimani nezavislosti statni spravy na politice a jeji
kvality, plnéni vladnich zédvazka a davéryhodnost vladni politiky;

gm4 (kvalita regulace) = zachycuje vnimani vladni politiky smétujici k podpote rozvoje
vetejného sektoru a regulace v oblasti zahrani¢éniho obchodu;

gm5 (pravni fad) = zachycuje divéru v pravni fad a v dodrzovani spolecenskych pravidel,
vymezeni a vymahatelnost vlastnickych prav a pravdépodobnost trestné ¢innosti;

gm6 (kontrola korupce) = zachycuje vnimani veskeré¢ho korupéniho jednani ve spolecnosti
stejné jako zneuzivani vetejné moci k soukromému obohacenti;
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