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Uvod

Podl'a poznatkov doterajsich $tadii je Spoloéna polnohospodarska politika EU vyznamnou
oblastou zpohladu regulacie trhu. Regulacia pol'nohospodarskeho sektora je Ccasto
obhajovana prave koncepciou Specifickosti samotného odvetvia v dosledku jeho nestélosti ¢i
roznych geografickych obmezeni. Nazory na jej formovanie v kontexte jednotlivych reforiem,
samotny charakter ako i vyznam jej existencie su rozne. Okrem rozdielov v nazoroch na
samotny zmysel vzniku tejto politiky a jej dominantné postavenie z hl'adiska rozpo¢tu EU a
prijatej legislativy, variabilita sa vyskytuje i v ndzoroch na jednotlivé nastroje a intenzitu ich
vplyvu na jednotlivé &lenské staty EU. V prispevku skimame formovanie tejto politiky
S vyuzitim syntézy poznatkov a jednotlivych opatreni formovanych v priebehu jej
jednotlivych revizii. Vyznam problematiky fungovania Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
EU narastd, i ked publikované nazory a sformovanie roznych pristupov dokumentujt
reSpektovanie jej vyznamu a jej parcidlne rieSenia uz v historickom kontexte jej samotného
formovania.

Prispevok prinasa podrobngjsi prehlad poznatkov o vzniku a vyvoji Spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky EU s cielom vytvorenia komplexného teoretického prehladu
formovania tejto politiky z pohl'adu pristupov domécich a zahrani¢nych autorov. Pri pisani
prispevku sme pouzili metddy logické: metdodu syntézy, analyzy, metédu normativneho a
deskriptivneho pristupu ako aj metodu komparacie. Analyza bola pouzita pri samotnom stadiu
dostupnej domadcej a zahrani¢nej literatury a naslednom spracovani prehl'adného vyvoja tejto
politiky. Metoda syntézy bola pouzitad pri spajani Ciastkovych poznatkov zistenych vo faze
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analyzy do jedného celku ako aj pri formulacii zaverov z analyzy vyplyvajucich. Vyznamnou
metodou bola aj metdda komparacie, prostrednictvom porovnania nazorov domaécich a
zahrani¢nych autorov na problematiku vyvoja formovania tejto politiky ako aj porovnania
najvyznamnej$ich vysledkov jej jednotlivych reforiem.

1 Vznik regulacie agrarneho trhu

Efektivne fungovanie polnohospodarskeho sektora je nevyhnutnou sucastou efektivne
fungujicej ekonomiky kazdého Statu. Polnohospodarsky sektor hral vo vyvoji integracného
procesu v zapadnej Europe od zaciatku mimoriadne dolezitu rolu. V obdobi po druhej
svetovej vojne krajiny neboli schopné zaistovat’ svoju pol'nohospodarsku produkciu a tak
vznikla potreba vytvorit U¢inny mechanizmus, ktory by umozioval plynulé dodavky
potravin. Z toho vyplyva, Ze hlavné pri¢iny vzniku Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
mali predovsetkym ekonomicky a politicky dovod (Smutka a kol. 2010, Fojtikova a Lebiedzik
2008). Spolo¢né pol'nohospodarska politika patri medzi najvyraznejsie dosledky eurdpskeho
integraéného procesu, zjavne je aj najznamejSou aktivitou SpoloCenstva a taktiez asi najviac
diskutovanou. Pri tvorbe tejto politiky sa prihliadalo ku S$pecifickym rysom, ktoré
pol'nohospodérsky sektor ma. Na rozdiel od priemyselnej vyroby, kde sa da relativne presne
stanovit’ objem vyroby v pripade poI'nohospodarskej produkcie je to inak. Po'nohospodarska
produkcia je silne ovplyviiovana prirodnymi podmienkami, ako su napr. Zivelné¢ pohromy,
zaplavy ¢i obdobia sucha, ktoré sa nedaji predpokladat’ a neda sa voci nim ochranit’
(Kucerova 2010, Fojtikova a Lebiedzik 2008).

2 Zaistenie potravinovej bezpecnosti v Eurépe

Toto obdobie je charakteristické predovSetkym formovanim spolo¢nych nazorov na potreby
polnohospodarskeho sektora a formulovanim prvych spoloénych postupov. Vzhl'adom k
tomu, ze Europa presla pred tymto obdobim dvoma svetovymi vojnami, ktoré zapri€inili stav
nedostatocného zasobovania potravinami, bola pol'nohospodarska vyroba chéapana ako
strategické odvetvie. Primarnym cielom Spoloénej polnohospodarskej politiky EU tak bolo
dosiahnutie sebestacnosti vo vyrobe zdkladnych potravin ako strategickych surovin. S tymto
cielom tak koreSponduje d’alsi ciel’ v podobe preferencie domaceho pol'nohospodarstva pred
zahrani¢énymi konkurentmi. Nakolko polnohospodarstvo tvorilo majoritny podiel na
zamestnanosti vtedajSej spolocnosti, sufastou programu sa stala aj snaha o zabezpecenie
postupného rastu dochodkov pol'nohospodarov. Rozhodnutie o spolo¢nom riadeni agrarneho
sektora sa prijalo pri podpisovani Rimskej zmluvy o zalozeni EHS (v ¢lankoch 32-33 hlavy
ID), ale zéklady Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky boli vypracované az v juli 1958 na
konferencii v Strese. Tu sa zéstupcovia ¢lenskych Statov dohodli, ze hlavnym regulacnym
nastrojom bude cenova politika riadend Komisiou, ktorej smernice budil podliehat” schvaleniu
Rady ministrov. Boli tu tieZ deklarované tri zékladné principy Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky a to princip jednoty trhu, preferencie domacej produkcie a princip finan¢nej solidarity
(Kucerova 2010). Ackrill (2008) tvrdi, ze od konferencie v Strese presla Spolo¢na
polnohospodarska politika mnozstvom zmien. Jej pritomnost vSak bola jednou z
najvyznamnejSich a najstabilnejSich vlastnosti "europskeho projektu”. Po zavedeni cenovej
podpory ako hlavného prostriedku na podporu prijmov polnohospodarskych podnikov sa
kIagové prvky rozpoétového procesu EU spojili s rasticou produkciou a prebytkami ¢o
priviedlo SPP na cestu, ktora netprosne viedla k finan¢nej krize.

V januari 1962 bol zalozeny Eurdpsky polnohospodarsky zaru¢ny a usmeriiovaci fond
(EAGGF), ktory predstavoval zédkladny nastroj pre financovanie pol'nohospodarskeho sektora.
Spoloéna polnohospodarska politika sa ukazala ako politika, ktord dokazala naplnit
stanovené ciele, akymi boli zvySenie vyroby, ako aj produktivity, stabilizcia trhov ¢i
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potravinova  bezpecnost. Doslo aj k zvySeniu medzinarodného obchodu s
pol'nohospodéarskymi vyrobkami ako aj k ochrane farmarov pred fluktuaciou cien na
svetovych trhoch. Avsak v druhej polovici 60. rokov sa zapadoeuropske Staty zacali potykat’ s
problémom nadprodukcie niektorych polnohospodarskych komodit a s absolutnym rastom
vydavkov na SPP. Poskytovanie dotacii sa spajalo s nespravodlivou a najmi nerovnomernou
distribiciou medzi jednotlivé Clenské krajiny a farmarov. Povodne vSak tvorcovia tejto
politiky neuvazovali o jej findlnej podobe, ale iba o prechodnom rezime, ktory bude po
naplneni zakladnych cielov prehodnoteny. Prave tento stav vSak spil k prvym reformnym
navrhom (Kucerova 2010, Harakal'ova 2013).

Eurépsky pol'nohospodarsky komisar Sicco Mansholt vykonal v roku 1968 jedine¢ny pokus
transformovat’ vidiecke hospodarstvo vtedajSicho Sest'¢lenného Eurdpskeho hospodarskeho
spoloCenstva. Komisia uverejnila provokativne memorandum, v ktorom navrhla vSeobecné
pravidla na urychlenie Strukturdlnych zmien v polnohospodarstve, vratane poskytovania
finanénych stimulov na povzbudenie polovice polnohospodarskej populacie opustit’ toto
odvetvie. Nie je prekvapenim, Ze tento plan vyvolal vasnivé protesty a tri smernice, ktoré boli
nakoniec prijaté, boli ovel'a menej ambicidzne nez pdvodné navrhy (Stead 2007). Tento plén,
ktory je znamy aj ako Mansholtov plan predpokladal konsolidaciu fariem s redukciou piatich
milionov hektarov obrdbanej pddy a porovnateI'nym poctom malych pol'nohospodarov, ktori
by opustili odvetvie. To malo umoznit’ vel’korysé nahrady, ktoré mali byt ¢asom vyplacané z
dovodu efektivnejSej pol'nohospodarskej vyroby a zniZenia nédkladov na tzv. intervencie. Na
zéklade tychto reformnych opatreni mali tak pol'nohospodari moznost’ ziskat' podporu na
modernizéciu svojich fariem po vypracovani a predloZeni ich rozvojového planu, ktory by
preukéazal rentabilitu vloZenych investicii. Mansholtov plan tiez klddol doraz na vysSie
odborné vzdelavanie, rekvalifikdciu a pred¢asny odchod do dochodku pol'mohospodarov
starSich ako 55 rokov, ktori sa vzdaju svojej pol'nohospodarskej pddy v prospech mladej
generacie (Harakalova 2013). Podl'a Fojtikovej a Lebiedzik (2008) iSlo vobec o prvy pokus o
reformu SPP, ktory bol zamerany na zniZenie poctu o0s6b zamestnanych v
polnohospodarskom sektore ako aj na zvySenie efektivnosti pol'nohospodarskej vyroby.
Tento pokus modernizovat’ pol'nohospodarsku vyrobu vSak narazil na odpor z&dujmovych
skupin farmarov a preto bol ponechany iba na vol'u vlady jednotlivych €lenskych krajin.

Od osemdesiatych rokov bola EU eite Gispesnejsia v plneni svojho ciela v dosahovani
sebestacnosti. Musela vSak odrazu zapasit’ s takmer trvalymi prebytkami tych najddlezitejSich
pol'nohospodarskych komodit, z ktorych sa niektoré bud’ vyvazali (pomocou dotacii) alebo sa
museli uskladiiovat’ ¢ dokonca likvidovat v ramci EU. Stale sa zvy$ujici objem
pol'nohospodérskych platieb sa premietol do netnosne vysokého podielu na vydajoch
spolo¢ného rozpoctu, kedy v roku 1980 dosiahli ndklady na poI'nohospodarsku politiku az 70
% rozpoCtu. Tato situdcia si vSak vyzadovala urcité zmeny (Kastdkova 2012, Kucerova
2010). V roku 1984 doslo k uskutocneniu summitu vo Fontainebleau, kde boli prijaté zasadné
rozhodnutia v oblasti zvySenia prijmov ES a zaroven zniZenia vydavkov na SPP. Princip
rozhodnuti spocival v tom, ze produkcia nad samotni kvétu nemohla profitovat z
garantovanych cien. Doslo tak k spomaleniu dokonca zastaveniu rastu garantovanych cien a
cely intervencny systém sa tak stal menej automaticky. Povodne sa hovorilo o tomto opatreni
ako o prechodnom, plati viak dodnes. Dalsi summit sa konal v roku 1985 v Bruseli. Toto
stretnutie malo za ciel’ opdtovne zrevidovat' financovanie SPP, nakol’ko vd’aka neustale sa
zvySujucim vydavkom na SPP sa Spolocenstvo dostalo na pokraj kolapsu. Material, ktory sa
oznacoval ako Delorsov balik bol tak pokusom o zniZenie nakladov a zvySenie prijmov
Spolocenstva. Zékladnymi opatreniami bolo zniZovanie garantovanych cien jednotlivych
pol'nohospodarskych produktov spolu s prijatim produkénych kvot, ktoré by obmedzili
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nadprodukciu. Tykalo sa to predovsetkym produkcie mlieka. Zaviedli sa stabilizatory takmer
na vsetky pol'nohospodarske vyrobky, ktoré spocivali v automatickom zniZeni garantovanych
cien po prekroceni fixne stanovenych objemov produkcie, tzv. maximalne garantované
mnozstvd. V Delorsovej reforme sa prvykrat prijali aj opatrenia, ktoré by umoznovali
pol'nohospodarom prijat kompenzécie v penaznej podobe vymenou za uhorovanie pody.
Dolezit¢ je spomenut aj vypracovanie Zelenej knihy Perspektivy  Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky v roku 1985, ¢o bolo pokusom nadviazat na dohodu z
Fontainebleau. Hlavnou myslienku tohto dokumentu bolo vytvorenie rovnovahy medzi
prijmami a vydavkami Spolo¢enstva, avSak neuspesne. Tento dokument je ale povazovany za
zaciatok zmeny priorit SPP (Harakal'ova 2013). Redlne zmeny vsak priniesla az MacSharryho
reforma v roku 1992.

3 Problém nadprodukcie a kompenzacie prijmov poI’nohospodarov
Ako uvadza Kotuli¢ a Adamis$in (2010) prvua ucelent reformu Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky EU predstavuje tzv. MacSharryho reforma, ktora prebiehala v prvej polovici
devit'desiatych rokov. Pokusy zvratit’ nepriaznivy stav vo vyrobe v priebehu osemdesiatych
rokov neviedli k odstraneniu nadprodukcie a boli povazované za nedostato¢né. Az do roku
1992 bola SPP vysoko cenovou politikou, v ramci ktorej spotrebitelia platili znacnu Cast’
nakladov na dotovanie pol'nohospodéarov prostrednictvom umelo vysokych spotrebitel'skych
cien (Daugbjerg 2014). Tuto reformu charakterizovali dve hlavné skuto¢nosti:

» stanovenie nizkych cien strategickych pol'nohospodarskych produktov;

» kompenzacia dopadov znizenia tychto cien na prijmy pol'nohospodarov pomocou

mechanizmu priamych platieb.

Kucerova (2010) tvrdi, Ze nutnost’ revizie agrarnej politiky bola evidentna, nakol’ko naklady
na jej financovanie rastli rychlejSie neZ objem pol'nohospodarskej produkcie. Dolezitym
aspektom bolo aj to, ze zodpovednost’ financovania lezala len na niekol’kych Statoch. RieSenie
MacSharryho reformy spocivalo na jednej strane v prepojeni poklesu cenovych dotacii, na
strane druhej v zaisteni primeranych prijmov pol'nohospodérov. I§lo o kombinéciu tychto
nastrojov (Kucerova 2010, Lebiedzik a Tvrdon 2007):

» zniZenie intervencnych a prahovych cien, o predstavovalo aj samotny zavdzok v
ramci uruguajského kola;

» zavedenie kompenzacnych platieb pri redukcii vyroby zaistujuce stabilny prijem v
zavislosti od velkosti obrabanej pody ¢i velkosti stdda; novy systém podpory bol
zalozeny na tom, Ze tieto kompenzacie im budi vypldcané na hektar a vySka
kompenzacie sa v jednotlivych regionoch lisi v zavislosti od priemernej produktivity v
tychto regionoch;

» orientacia na obmedzovanie objemu vyroby a to vratane thorovania rotujiceho ¢i
trvalého;

» podpora predéasného odchodu do dochodku (farmarov starSich ako 55 rokov), v
pripade ak umoZnia zvdcSovanie fariem a tym aj efektivnejSiu vyrobu, tym, Ze
prenechaju svoje hospodarstvo inému subjektu (polnohospodar tak obdrzi rocné
nadhrady za kazdy hektar prenechanej pody, zvlaStnu penzijni podporu a dalSie
kompenzacie nezavislé na vymere pody, ktorej sa vzdal);

» podpora alternativneho vyuZzivania pol'nohospodarskej pody ako napr. zalesiiovanie,
rekreacia, turistika, atd’.

Hlavnym cielom reformy bolo postupnymi krokmi za vyuzitia vysSie uvedenych opatreni

odstranit’ rozdiely medzi vnatornou a svetovou cenou polnohospodarskej vyroby a tym
obmedzit® exportné dotacie. Tato skutoCnost vSak bola ale vo velmi uzkom vztahu s
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nutnost'ou znizit' ceny a prisposobit’ objemy produkcie skutocnému dopytu. Téato reforma SPP
sa vSak netykala vSetkych sektorov vyroby, avSak zdsadne ovplyvnila pestovanie obilnin a
produkciu hoviddzieho misa. V mensej miere ovplyvnila aj produkciu mlieka, masla, tabaku ¢i
jahnacieho misa. Uskutocnena reforma z roku 1992 sa povazuje za prvy uspeSny reformny
krok v ponimani Spoloé¢nej polnohospodarskej politiky EU. Intervenény mechanizmus sa stal
pruznejsi a taktiez doslo k stabilizacii vydavkov na SPP, ale z dlhodobého hladiska stale
nedoslo k celkovej stabilizacii (Lebiedzik a Tvrdon 2007). Tak ako sme uz zhodnotili vysSie,
tuto reformu mozno povazovat' za GspeSnu len z Casti, nakol'ko stdle nedoslo k odstraneniu
finan¢nej naro¢nosti Spoloénej polnohospodarskej politiky EU. V roku 1997 Eurdpska
komisia navrhla reformu SPP v ramci dokumentu nazvanom Agenda 2000, ktory zohl'adnoval
vSetky vysSie uvedené skutoCnosti. Definitivna verzia reformy bola prijatd na zasadnuti
Eurépskej rady v Berline v roku 1999 (Fojtikova a Lebiedzik 2008).

Reforma Agenda 2000 rozdelila SPP na dva piliere: podpora vyroby
a rozvoj vidieka. Zaviedlo sa niekolko opatreni na rozvoj vidieka vratane diverzifikacie,
zakladania skupin vyrobcov a podpory mladych pol'nohospodarov. Pol'nohospodarsko-
environmentalne schémy sa stali povinnymi pre kazdy ¢lensky stat, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze situdcia v Clenskych Statoch mala charakteristiky, ktoré museli verejné organy zohl'adiovat’
s cielom orientdcie na rozvoj a modernizaciu Struktur, ale aj reguléciu trhov a zabezpecenia
prijmov pol'nohospodarov (Avram and Radu 2008). Reforma obsahovala nasledujuce dielcie
opatrenia (Fojtikové a Lebiedzik 2008, Kucerova 2010):

» znizenie cenovych podpor u polnohospodarskych produktov, ako obilniny (o 15 %),
hovidzie miso (o 20 %) a od roku 2005 taktiez u mlieka (o 15 %) s cielom zaistit’
konkurencieschopnost’ europskeho pol'nohospodarstva;

» zaistenie primeranej zivotnej urovne pol'nohospodarov, kedy prispevky k prijmom nie

su viazané na objem produkcie;

decentralizacia a zavedenie tzv. narodnych obélok, o by do istej miery znamenalo
prenesenie nielen realizacnej CiZe vyplatnej pravomoci na narodné organy, ale tym
padom i rozhodovacie kompetencie;

podpora trhovej orientacie polnohospodarov s dopadom na ucast EU v
medzindrodnom obchode s pol'nohospodarskou produkciou;

vacsi doraz na nezavadnost a kvalitu potravin, v Com sa zohladiiuje ziujem
spotrebitel'ov o zvySenu ochranu Zivotného prostredia a zachéddzanie so zvieratami,
zaClenenie ekologickych cielov do SPP;

starostlivost’ o rozvoj vidieka s cielom zachovat’ eurdpske kulturne dedicstvo.

Y

vV VYV V¥V

Agenda 2000 bola vyslovne zalozend na ekonomickych, socidlnych a environmentalnych
cieloch v rdmci novej prepracovanej sady cielov pre SPP v sulade s poziadavkami
Amsterdamskej zmluvy. Prioritou bolo dat v nasledujucich rokoch eurdpskemu modelu
pol'nohospodarstva konkrétnu podobu a zachovat’ rozmanitost’ pol'nohospodarskych systémov
rozmiestnenych po celej Eurdpe, vratane regionov so Specifickymi problémami. Délezitym
aspektom tejto reformy bolo zavedenie dovtedy novej politiky rozvoja vidieka, ako druhého
piliera SPP. Té4to nova politika mala podporovat’ rad vidieckych iniciativ a zarovenn pomahat’
pol'nohospodarom diverzifikovat, tj. zlepSit uvadzanie ich vyrobkov na trh a
restrukturalizovat’ svoje podniky (Eurdpska komisia 2014a).

Kucerova (2010) tvrdi, Ze poziadavky tejto reformy nakoniec neboli dosiahnuté z mnohych
dévodov ako napr. pomalSieho znizenia cien u obilia, mlieka ¢i hovddzieho mésa. Hlavnym
dovodom sa vSak zretelne stalo odmietnutie principu narodnych obalok, tzn.
spolufinancovanie jednotlivymi §tatmi, o odmietlo predovietkym Francuzsko, Spanielsko a
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Grécko, teda Staty, ktoré najviac profituju na algoritme platieb. “MacSharryho obdobie”
prinieslo isté zmeny, hoci sa nejednalo o radikalne reformy, ale iba o sluSny pokus o ich
realizaciu. Vysledky viedli na jednej strane k rastu kompenzacnych platieb, ale vd’aka tomu
poklesol podiel cenovych intervencii a podpor. Problém spocival v tom, ze vel'ka Cast’ tychto
kompenzacii iSla do rik najbohatsich pol'nohospodarov ¢i vlastnikov pody. Vo vSeobecnosti
iSlo az 80 % kompenzacii do ruk len 20 % pol'nohospodarov, ¢o do zna¢nej miery narusalo
plnenie ciel’a prijmove;j stabilizacie farmarov. Doslo k presnému opaku, ktory sa premietol do
vyssej prijmovej diferencidcie pol'nohospodarov.

Kotuli¢ a AdamiSin (2010) uvadzaji, ze v ramci regulacie produkcie a zabranenia jej
opdtovného hromadenia do zdsob sa v nadchadzajucich rokoch pokracovalo v reforme
oddelovania podpory od produkcie. V roku 2003 bola vyhodnotena “Agenda 2000 a doslo k
navrhu jej d’alSej revizie, v podobe reformy, ktora zvykne byt oznaCovana ako Fischlerova
reforma, podla vtedajSieho europskeho komisara Hanza Fischlera.

4  Formovanie politiky posledného desat’rocia
V roku 2003 skon¢ili v Luxemburgu rokovania Rady ministrov pol'nohospodarstva ¢lenskych
krajin EU (na ktorych sa zuéastnili aj ministri kandidatskych krajin), ktoré sa tykali radikalnej
reformy SPP na budlcich 10 rokov. ISlo v poradi uz o tretiu reformu, ktord sa nazyva
Fischlerova reforma (Lebiedzik a Tvrdon 2007). Podl'a Kucerovej (2010) sa zacali objavovat
rozne pristupy k problémom. Od pasivneho o€akévania Franctzska a Talianska ku snahe o
zavedenie trhovych principov zo strany Velkej Britanie, Svédska, Holandska & Nemecka.
Této reforma vSak na rozdiel od predchadzajicich reforiem zavadzala niekol’ko podstatnych
uprav, medzi ktoré¢ moZzeme zaradit’ (Fojtikova a Lebiedzik 2008, Lebiedzik a Tvrdoii 2007,
Kast'akova 2012, Kotuli¢ a Adamis$in 2010):

» horizontalna oblast”:

o zruSenie zavislosti platieb od objemu produkcie na farme tzv. “decoupling”,
prostrednictvom zavedenia jednotnej platby na farmu. Namiesto niekolkych
platieb ziskava pol'nohospodar len jednu platbu.

o zavedenie systému ‘“‘cross compliance”, ktory znamena, zZe platby st zavislé na
splneni ur¢itych Standardov a nie na objeme produkcie. Zaviedlo sa celkovo 19
legislativnych predpisov, ktoré upravuju oblast’ ochrany Zivotného prostredia,
nezéavadnost’ a kvalitu potravin, udrziavanie pddy v dobrom stave, atd’.

o zavedenie “systému povinnej modulacie”, ktory sa tyka fariem, ktorym sa
poskytuju platby nad 5 000 eur. Z tychto platieb tak pdjdu odvody na rozvoj
vidieka. Tento systém sa nevztahuje na nové Clenské krajiny dovtedy, kym sa
ich priame platby nevyrovnaji tym v starych ¢lenskych krajinach.

o moznost vyuzitia zjednoduSeného postupu, tj. systtmu SAPS novymi
&lenskymi krajinami EU v prvych rokoch hospodarenia po vstupe do EU a az
neskdr prejst’ na uplatiovanie SPS.

o zavedenie pol'nohospodarskeho poradenského systému, tzv. “auditu fariem”,
kedy clenské krajiny musia od roku 2007 pontknut’ farmarom dobrovolny
poradensky systém. Opatrenie sa tyka fariem, ktoré ziskavaju podporu viac nez
15 000 eur.

» trhové opatrenia:

o zavedenie systému “set aside”, t.j. povinné ukladanie pody do kl'udu. Opatrenie
sa tyka 10 % zékladnej vymery ornej pddy po dobu 10 rokov a nevzt'ahuje sa
na farmy s vymerou nizSou ako 20 ha a ekologickych pol'nohospodarov.

o asymetrické znizenie cien v odvetvi produkcie mliecka, najmd znizenie
intervencnej ceny masla o 25 % pocas Styroch rokov;
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o redukcia mesaénych priplatkov v odvetvi produkcie obilnin na polovicu, pri
udrzani sti€asnej intervencnej cenys;

o dalsie trhové opatrenia v odvetvi ryZe, zemiakového Skrobu, susenych krmiv,
orechov, ¢i hoviddzieho maésa.

Podstatou Fischlerovej reformy bolo prevedenie priamych platieb do rezimu jednotnej platby
na polnohospodarsky podnik a tym aj oddelenie od su¢asnej vyroby. Urovne platieb pre
jednotlivé pol'nohospodarske podniky boli zalozené na historickych platobnych nérokoch.
Ciel'om modulacie bol presun financnych prostriedkov najmid do oblasti rozvoja vidieka
Znizenim transferov tym farmam, ktoré dostavali najvyssiu podporu. Déraz sa kladol aj na
krizové plnenie zavedené v Agende 2000. Od Agendy 2000 boli ¢lenské Staty povinné prijat’
opatrenia na zabezpecenie zluCitelnosti polnohospodarskych ¢innosti s environmentalnymi
poziadavkami (Arovuori a Yrjola 2015).

K 1.maju 2004 doslo k historicky najvi¢siemu rozsireniu EU az o desat’ novych &lenskych
Statov strednej, vychodnej Eurdépy a Stredomoria. Tieto Staty boli v porovnani so starymi
Clenskymi S$tatmi ekonomicky zaostalejSie. ISlo o krajiny s nizSou cenovou uroviiou a
podporou do oblasti pol'nohospodarstva. Novym ¢lenskym Statom sa tak v rdmci Spolocnej
polnohospodarskej politiky EU otvoril vstup na jednotny trh. Stanovil sa pre ne finanény
ramec na roky 2004-2006 a zaviedol sa mechanizmus postupného zavadzania priamych
platieb s moznostou spolufinancovania z narodnych zdrojov. Samotné rozsirenie EU o tychto
10 novych c¢lenskych krajin znamenalo zvySenie objemu ornej pody az o 70 mil. ha,
zdvojnasobenie poctu pracovnikov v pol'nohospodarstve a prinieslo az o cca 100 mil. novych
spotrebitelov (Harakal'ova 2013).

Podl'a Meyna (2008) bola v poslednom desatro¢i Spolo¢na pol'nohospodarska politika (SPP)
podstatne reformovand. Fischlerova reforma z roku 2003, ktord oddelila pol'nohospodarske
platby od produkcie a vytvorila novy fond pre rozvoj vidieka nastavila parameter aj pre
nasledné reformy. Jednou z nich je aj reforma "Health Check SPP", ktord pokracuje v tomto
procese reforiem na obdobie 2009-2012, ale nemeni rezim obchodnej politiky EU pre
pol'nohospodérske produkty. Komisia zah4jila “Kontrolu zdravotného stavu SPP (t.j. Health
Check SPP)” v roku 2007. Hlavnym ciel'om kontroly stavu podl'a Meyna (2010) bolo:

» ul'ahCit’ systém platieb pol'nohospodarom a zefektivnit’ ho;

» prispdsobit’ trhové nastroje pokra¢ujicemu procesu globalizacie;

» zaclenit' nové vyzvy, ako je zmena klimy, hospodarenie s vodou a rastuci vyznam

biopaliv;
> lepsie reagovat’ na existujuce vyzvy (napr. zachovanie biodiverzity).

Historicky prva reforma pol'nohospodérskej politiky, o ktorej rozhodovali spolo¢ne ministri a
priamo voleni poslanci Eurépskeho parlamentu dostala svoju konecnu podobu v podobe
Reformy Spoloénej pol'nohospodarskej politiky EU 2014—2020. Rokovania medzi &lenskymi
Statmi o viacro¢nom finan¢nom ramci odrazali zékladné narodné zaujmy a tykali sa navrhov,
ako napr. znizenie irovne financovania SPP zo strany Spojeného kralovstva. Tu sa vztah
medzi Spojenym kralovstvom a Francizskom javi ako inStruktivny. Pod tlakom velkého
poc¢tu euroskeptickych konzervativnych poslancov Zziadala Velka Britania v celkovom
viacroénom finanénom ramci na nové obdobie aspon zmrazenie, ak nie podstatné znizenie
prispevkov na SPP. Aj ked’ odchadzajici prezident Sarkozy obcas podporoval zmrazenie
vydavkov, Francuzsko nesuhlasilo s Vel'kou Britaniou v otdzke rozsahu "Skrtov".
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Celkovo sa dosiahol konsenzus stanoviska podpory rozpoctového obmedzenia, hoci tu
existoval nestihlas s rozsahom "$krtov". Hlavnu tlohu zohralo Nemecko, ktoré podporilo
rozhodnutie v prospech stlaania vydavkov. Britska vlada tak predstavila viacro¢ny finan¢ny
ramec ako vyznamny diplomaticky triumf, pokial’ ide o zabezpecenie znizenia rozpoctu. V
tomto celkovom kontexte dohoda o viacrocnom finanénom ramci vo vSeobecnosti zachovala
pomer vydavkov medzi priamymi platbami/trhovymi opatreniami v rdmci prvého piliera a
rozvojom vidieka a environmentalnej udrzatelnosti v ramci druhého piliera (Greer 2013).

Nova politika pokraduje pozdiZ zavedenych reforiem, pohybujtic sa od podpory produktov k
podpore vyrobcov. Reaguje na tie vyzvy a faktory (vid’ obr. 1), ktorym musi dané odvetvie
celit. Medzi ne mézeme zaradit’ (Eurdpska komisia 2013):

» Ekonomické faktory zahfiiajii bezpecnost’ potravin a globalizaciu, klesajiice tempo
rastu produktivity, kolisanie cien, tlak na vyrobné naklady v doésledku vysokych cien
vstupov a na zhorSujice sa postavenie polnohospodarov v potravinovo-
dodéavatel’skom retazci. Dragoi and Balgar (2013) tvrdia, Ze pol'nohospodarstvo EU v
sucasnosti Celi konkurencieschopnejSiemu medzinarodnému trhu, pretoze svetova
ekonomika sa stava viac integrovanou a obchodny systém je Coraz viac liberalizovany.
Preto je mimoriadne doblezité zvysit produktivitu a konkurencieschopnost
polnohospodarstva EU. Ked’Ze sa o¢akéva, Ze celosvetovy dopyt po potravinach bude
v buducnosti neustéle rast, EU by mala byt schopné splnit’ tuto hlavnu poziadavku. Z
tohto dovodu je pre polnohospodarstvo EU nevyhnutné neustale udrziavat a
zlepSovat  vyrobnu kapacitu pri reSpektovani zavizkov EU tykajucich sa
medzinarodného obchodu a stidrznosti politik v oblasti rozvoja pol'nohospodarstva.

» Faktory zivotného prostredia sa tykaju zdrojov ucinnosti, kvality vody a pody a
ohrozenia biotopov a biodiverzity. Je v§eobecne akceptované, ze potravinovy model,
ktory sa v Eurdpskej unii za poslednych péat'desiat rokov realizuje je jednym z
faktorov, ktoré prispeli k environmentalnej degradacii a klimatickym zmenam, ktoré
ovplyvnili prirodzent rovnovahu ekosystémov. V dosledku toho sa reforma Spolocne;j
pol'nohospodarskej politiky zamerala na presmerovanie financovania (najmé v ramci
systétmu priamych platieb) na podporu trvalo udrzateIného polnohospodarstva
(Dragoi and Balgar 2013).

» Teritoridlne faktory sa tykaji vidieckych oblasti, ktoré celia demografickému,
hospodarskemu a socidlnemu vyvoju, vratane vyludiovania a premiestiiovania
podnikov. Dragoi and Balgar (2013) argumentuju, ze vitalnost’ a potencial mnohych
vidieckych oblasti si nad’alej tzko spité s existenciou konkurencieschopného a
dynamického pol'nohospodarskeho sektora, ktory je pritazlivy pre mladych
pol'nohospodérov. Tato situécia je charakteristicka prevazne vo vidieckych oblastiach,
kde primarny sektor tvori priblizne 5 % pridanej hodnoty a 16 % pracovnej sily. Treba
tiez poznamenat, Ze polnohospodarstvo zohrdva doélezitu ulohu vo vidieckych
oblastiach tym, ze vytvara suvisiace hospodarske ¢innosti suvisiace so spracovanim
pol'nohospodérskych vyrobkov, cestovnym ruchom a obchodom. Aj v mnohych
regionoch EU je polnohospodarstvo zdkladom miestnych tradicii a socidlnej identity.
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Obrazok 1: Vyzvy a ciele reformy SPP EU 2014 az 2020

Ekonomické iivotaschopna vyroba ZlepSenie
- - potravin - konkurencieschopnosti
( Ziv. prostredia ) | Udratel'ns riadenie ™\ | IvyZenie
— | prirodnych zdrojov udrzatelnosti
a klimatické zmeny
~ s
- o ~ - —— L]
e Terlturlalne_ ) Vyvazeny ~ Zvatsenie

-_Uzemny rozvoj efektivnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurdpskej komisie (2013).

Nova reforma sa zaoberd Styrmi legislativnymi oblastami, ktoré st odrazom politickej
dohody medzi Eurdpskou komisiou, ministrami pol'nohospodarstva c¢lenskych krajin a
Eurdpskym parlamentom. Ide o pravidla tykajice sa (Europska komisia 2014 a):

priamych platieb pre pol'nohospodarov;

trhovych opatrenti;

rozvoja vidieka;

horizontdlnych otdzok financovania a kontroly reformy.

YV VY

Prvou legislativnou oblastou su priame platby, ktoré vSak treba lepSie prerozdelit,
pretransformovat’ a vymerat’ tak, aby boli kritérid ich ur€enia zaloZené na objektivnych a
spravodlivych podmienkach. Priame platby predstavujii velku Cast’ podpory poskytovanej
polnohospodarom  EU  prostrednictvom  Spoloénej  polnohospodarskej  politiky.
Ich zameranie na zvySenie a stabilizaciu prijmov pol'nohospodarskych podnikov je dobré
zname avsak aj napriek tomu su empirické dokazy o tejto zavislosti nedostato¢né (Harakalova
2013, Severini a kol. 2016). Podpory by mali byt zacielené na aktivnych pol'nohospodarov.
Faktom je, Ze oddelené priame platby pol'nohospodarom boli zavedené v Eurdpskej Unii vo
forme rezimu jednotnej platby (SPS) v roku 2005. Reforma Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky (SPP) po roku 2013 zmenila vykonavanie rezimu SPS, ktory ma dolezité politické
dosledky pre EU. Medzi ¢lenskymi §tatmi EU z dovodu rozdielov na trhoch s pozemkami a
pozemkovych predpisoch existujui vyznamné rodziely. V EU-27 sa v priemere 53 %
polnohospodarskej pody prenajima. Clenské 3taty s vysokym podielom prenajatych
pozemkov (viac ako 70 %) zahffiaju Slovensko, Bulharsko, Ceskua republiku, Franctzsko,
Belgicko, Maltu a Nemecko. Medzi ¢lenské Staty s nizkym podielom prenajatych pozemkov
(menej ako 30 %) patria Dansko, Irsko, Pol'sko a Portugalsko. Tieto rozdiely tak ovplyviiuju
rozsah, v akom pol'nohospodari alebo nepol'nohospodarski vlastnici pozemkov zachytavaju
tieto platby (Ciaian 2014).

Pokial'’ ide o trhové opatrenia, snahou je minimalizovat percento takto vynaloZenych
prostriedkov uréenych na SPP z rozpoétu EU. Kym v roku 1991 bolo na trhové opatrenia
vynalozenych az 92 % prostriedkov ur¢enych na SPP v roku 2009 to bolo uz len 7 %. Od roku
2014 moézu polnohospodari poziadat’ o environmentdlne platby, ktoré sa pouzivaji na
podporu ochrany prirodnych zdrojov. Suma penazi zaplatena na tieto ucely predstavuje 30 %
celkovej sumy priamych platieb. Toto rozhodnutie vyvolalo reakcie pol'nohospodéarov v
niektorych eurdpskych krajinach, pretoze neberie do tuvahy kritérium regionalnej
Specifickosti. Kym v Nemecku sthlasili s 40 az 50 %, pre nové clenské krajiny bolo
navrhované percento priliS vysoké. Tento pristup poukazuje na to, ze aj aj ked je
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pol'nohospodarska politika spolo¢nou politikou, pokial ide o platenie, existuji medzi
Clenskymi $tatmi zjavné rozdiely (Kostic a kol. 2016).

Medzi najvyznamnejSie kroky tejto reformy moézeme podla Eurdpskej komisie (2014b)
zaradit’:

» rovnomernejSiu distribuciu priamych podpdr (efektivnejSie vyuzitie rozpoctovych
zdrojov prostrednictvom spravodlivejSich a lepSie cielenych priamych platieb);

» ekologizaciu (tzv. greening) priamych platieb (30 % buducich priamych platieb bude
podmienenych plnenim okruhu environmentalne vhodnych postupov, ktoré pojdu nad
ramec krizového plnenia);

» podporu pre aktivnych polnohospodarov (zdovodnent -efektivnejSim vyuzitim
prostriedkov SPP);

» limitovanie (tzv. capping) priamych platieb pre najvacsich pol'nohospodarov
(primerany a progresivny priebeh ,,stropu“ na uroven prijmu priamych platieb pre
najvacsie podniky);

» politiku rozvoja vidieka zameranu na vysledky;

» zjednoduseny rezim pre malych pol'nohospodarov (rozpoctovo neutralne
zjednodusené rezimy podpory, ktoré podstatne znizia administrativnu zataz
farmarov);

» trhové vydavky a krizové mechanizmy (restrukturalizacia trhovych opatreni v ramci I.
piliera a tvorba rezervy na krizy v poI'nohospoddarstve, na rieSenie krizovych situacii ¢i
na rezervy na nadzovi pomoc).

V priebehu poslednych pitdesiatich rokov presla Spoloéna polnohospodarska politika EU
mnohymi reformami, ktoré boli pohaiiané vnitornymi aj vonkajSimi faktormi ekonomickej,
socidlnej ako aj politickej povahy. V prvych rokoch sa zacali modifikacie hlavne z dovodu
negativnych ucinkov spolo¢nej politiky na eurdpske hospodarstvo. Neskorsie sa dovodom pre
d’alSie reformy stali vonkajSie faktory, predovSetkym globdlna liberalizdcia obchodu a silny
medzindrodny tlak proti polnohospodarskemu intervencionizmu. Stcasna reforma SPP je
motivovana hlavne faktormi vnutorného charakteru, vratane tlaku na znizenie podielu v
rozpoéte EU, v ktorom vydavky na polnohospodarstvo a rozvoj vidieka maju stale podstatni
cast’. Okrem vydavkov na pol'nohospodarstvo musi Eurdpska tinia podporovat aj iné ddlezité
politiky, ale v ¢ase hospodarskej recesie, ked maju mnohé ¢lenské Staty obrovsky verejny dlh,
to nie je I'ahkéa tloha. AvSak mali by sa zohl'adnit’ aj vonkajSie faktory, z ktorych niektoré
maju potencidlne silny vplyv na eurdpske hospodarstvo, ako napriklad kolisanie cien na
pol'nohospodarskych trhoch, neustale rastici tlak na zachovanie zivotného prostredia ¢i
procesy liberalizacie globalneho obchodu (Tankosic a Stojsavljevic 2014).

Zaver

Spolo¢na polnohospodarska politika (SPP) presla v priebehu jej historického vyvoja
zasadnymi zmenami. V prvej faze bola prioritou potravinova sebestacnost’ a druhd faza bola
jednozna¢ne orientovana k odstraneniu nadprodukcie a kompenzacie prijmov
pol'nohospodarov. Tretia etapa, ktorej sa tyka aj vyvoj Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
(SPP) po roku 2013 sa vyzna€uje zmenami v pol'nohospodarskom odvetvi a berie do uvahy
uzitocnost’ spojenu s blahobytom v rdmci Zivotného prostredia a poskytovania verejnych
statkov.

Aj naprieck mnohym zmenam a reformam je tato politika stale vel'mi diskutovanou oblast'ou aj

v kontexte zmyslu jej samotnej existencie. Na jednej strane prave sti¢asna podoba priamych
platieb je jednym z urCujicich faktorov neefektivneho vyuzivania pol'nohospodarskych
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zdrojov, ¢o je v rozpore s hlavnymi zasadami jednotného trhu Eurdpskej Unie. Na strane
druhej je vSak oblast’ polnohospodarstva neoddelitel'nou sucastou narodného hospodarstva
spoloCnosti a na urovni Eurdpskeho spolocenstva ma vyznamna tulohu pokial ide o
hospodarsky rast ¢i socidlnu udrzatel'nost’. Pravdou je, ze odvetvie pol'nohospodarskej vyroby
je silne ovplyviované najmé takymi faktormi, ktoré sa v inych odvetviach nezvyknu
vyskytovat’, teda ¢i uz samotnymi prirodnymi podmienkami ako aj Specifikami vo vyrobnych
cykloch rastlinnej a Zivoc¢isnej vyroby ¢i charakterom a dostupnost’ou jednotlivych moznosti
financovania. Avsak z pohl'adu dlhodobej perspektivy v tejto oblasti panuje nazorova zhoda
autorov, ze budicou vyzvou pre polnohospodarstvo bude zvySenie produktivity v ramci
ochrany zivotného prostredia a spolocenskej zodpovednosti nakolko polnohospodari su
zodpovedni za riadenie rozsiahlych oblasti europskeho izemia a tym bezpochyby mimoriadne
vyznamnou mierou prispievaju k produkcii verejnych statkov a sluzieb.
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