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Uvod

Nadace patii spolu s dalSimi neziskovymi organizacemi do skupiny tzv. nestatnich
neziskovych organizaci (dale také ,,NNO*), kterych pisobilo v dubnu 2017 na uzemi Ceské
republiky dohromady 129 947 (Neziskovky.cz 2017). NNO zaméstnavaly v roce 2012 54 226
pracovnikl a pracovalo pro né ve stejném roce 25 964 dobrovolnikd. Produkce NNO doséahla
v roce 2012 56,21 mld. K¢ a podil na tvorbé hrubého domaciho produktu v obdobi let 2008 az
2012 dosahl 0,55 %. NNO ptijaly vroce 2015 dotace z vefejnych rozpoétl v Castce
16,5 mld. K¢ (Prouzova 2015).

Pfestoze na nadace ptfipadd pouhy 0,4 % podil z celkového poctu NNO, jejich role ve
spole¢nosti nabyvd na vyznamu, zejména S ohledem na vysi spravovanych prostfedkl a
kazdoro¢né rozdélené nadaéni piispévky. S tim souvisi potieba dohlizet na jejich ¢innost, aby
se minimalizovalo riziko moZzného zneuziti téchto subjekti k legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, coz je problém, s nimZ se dnesni svét bohuzel pomérné ¢asto
potyka.

Otazce transparentniho hospodateni ¢eskych nadaci bylo v€novano jiz mnoho diskuzi, jejichz
zaveéry obvykle poukazaly na jeji nizkou miru. Ptistupy k méfeni a hodnoceni transparentnosti
se obvykle li§i v zavislosti na tom, co je pfedmétem analyzy a jaka kritéria transparentnosti
jsou pouzita. V névaznosti na to se 1i8i pochopitelné 1 ziskané vysledky a vysloveny nazor.

Cilem c¢lanku je analyzovat kritéria transparentnosti hospodafeni Ceskych nadaci v oblasti
Ucetnictvi a auditu, kterd vyplyvaji z dnes jiz net€inného Zakona o nadacich a nadacnich
fondech za dvé skupiny nadaci a nasledné posoudit, zda existuji na Grovni transparentnosti
vyznamné rozdily mezi obéma témito skupinami. Prvni analyzovany soubor nadaci
pfedstavuji nadace ptijemci piispévki z Nadacniho investicniho fondu (dale také ,,NIF*) a
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druhy soubor pak nahodné vybrané ostatni nadace bez téchto prostiedkt. Dil¢im cilem je pak
posouzeni vhodnosti uvolinovani ¢eské nada¢ni legislativy, k niz v poslednich letech dochazi
také v evropském méfitku. Druhy dil¢i cil spociva ve zhodnoceni procesu kapitalizace
Ceskych nadaci prostfednictvim Nadac¢niho investiéniho fondu a posouzeni vhodnosti
ukoncovani smluv o pfevodu prostiedkli z Nadacniho investicniho fondu uzavienych
V minulosti mezi stdtem a vybranymi nadacemi.

Prvni ¢ast ¢lanku se vénuje vymezeni pojmu ,.transparentnost a zminuje také jiné vyzkumy
provedené na poli transparentnosti hospodaieni nadaci, popf. jinych organizaci ob¢anské
spole¢nosti, mezi néZ patii i nadace. Zavéry téchto vyzkumu poslouzily ke stanoveni hypotéz,
jejichz platnost je ovéfovana v empirické ¢asti ¢lanku pomoci Z-testu rovnosti dvou
vybérovych pomeéra.

1 Vymezeni pojmu transparentnost

Pospisil (2006) v souvislosti s transparentnosti uvadi, Ze i kdyz je princip transparentnosti
obecné uznavan, tak v praxi Ceskych neziskovych organizaci vyvstavaji urcité problémy.
Prvni z nich vidi v nevyjasnénosti obsahu pojmu transparentnost a z toho plynouci bezradnost
pti jeho aplikaci. Déle poukazuje na nedostatek objektivnich tdaji a poznatkii o situaci
Vv neziskovém sektoru a chybéjici diskuzi, z niz by vyplynuly pozadavky na legislativu, ktera
by oddélila diskuzi o transparentnosti od diskuze o vykaznictvi. Podle Pospisila se v uvahach
o transparentnosti kombinuji dva principy, a to prithlednost a odpovédnost, pficemz termin
priahlednost je $irsi nez termin odpovédnost a je mu nadirazen.

Jakubka (In Kroupa 2006) rozdéluje transparentnost do néckolika skupin, a to na
transparentnost poslani a cild, transparentnost aktivit organizace, financni transparentnost,
transparentnost vedeni a fizeni a transparentnost vztahli s okolnim svétem. Je ziejmé, ze
termin transparentnost je mozné definovat rtizné v zavislosti na tom, co je cilem zkoumani a
jaka kritéria se k méfeni transparentnosti pouzivaji.

Neziskové organizace, mezi néZ patii nadace, jsou zaklddany ve vyspélych zemich zapadni
civilizace na zaklad€ prava svobodného sdruzovani ob¢anil zakotveného vétSinou v Ustave.
Jejich odpovédnost je orientovana vaci véfitelim, piijemcim sluzeb, zaméstnanciim, statu,
darcim a vefejnosti a transparentnost u nich hraje mnohem vétsi roli, nez u soukromych
podnikatelskych subjektii. Presto je Casto ziejmé, Ze tyto hodnoty neziskovym organizacim
schazi (Wyatt, nedatovano).

Transparentnost ma obvykle kvalitativni charakter a 1ze ji obtizn€ mé&fit. Mnohdy je potieba
hodnotit nékolik faktort zaroveil a posuzovat jejich vyvojové tendence v Case, pfiemz je
nutné zohlednit i diileZitost jednotlivych faktorti ve srovnani s ostatnimi a pfisoudit jim vahy.
Je jasné, ze pokud by pfedmétem zkoumani byla transparentnost z pohledu konkrétniho
subjektu, pak by se vybrana kritéria jejiho méfeni subjekt od subjektu lisila a stejné tak
ucinéné zaveéry. Nebylo by tedy mozné ucinit obecny spolehlivy nézor, zda je nebo neni dana
nadace transparentni. Z tohoto divodu jsou pifedmétem analyzy kritéria transparentnosti
zakotvend v pivodnim Zakon¢ o nadacich a nadacnich fondech, kterd jsou obecné platna a
nespornd a vztahuji se k celému procesu fungovani nadaci ve tfech fazich: pfijeti prostredki —
jejich sprava — rozdélovani nadacnich ptispévk.

Pro ucely tohoto ¢lanku lze definovat transparentnost hospodateni jako ochotu a schopnost

naplnovat pozadavky, které jsou kladeny na nadace legislativnimi ¢i jinymi piedpisy (nebo
také smlouvami), pfipadné jinymi subjekty v souvislosti s jejich Cinnosti, prostfednictvim
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zvetejiiovani volné dostupnych informaci v rizné podob¢. Transparentnost je mozné dale
zvySovat zvefejiovanim informaci nad rdmec legislativné ¢i smluvné definovanych
pozadavkd.

2 Vyzkumy v oblasti transparentnosti nadaci

Tématu transparentnosti ¢eskych nadaci se dosud vénovalo jen né¢kolik malo védeckych praci
a studii, avSak mnohé znich upozoriiuji na jeji neuspokojivou miru. Napiiklad
Bachman (2012) vidi problém v nizkém podilu nadaci, které zvefejnily svou vyro¢ni zpravu
na svych webovych strankdch (41,8 % nadaci) a ztoho pouha polovina ji také poskytla
rejstiikovému soudu. Obdobna situace podle n¢j plati v pfipadé¢ zvefejnovani statutu na
webovych strankach (32,7 % nadaci), grantovych pravidel (36,4 % nadaci), informaci o
povinném auditu (30,9 % nadaci) a pravidla omezujiciho spravni naklady (10,9 % nadaci).
Tyto zavéry vyplynuly z vyzkumu, ktery provadél metodou obsahové analyzy webovych
stranek neziskovych organizaci v obdobi od srpna 2011 az do zari 2012. Statisticky soubor
zahrnoval 100 ndhodné& vybranych nadaci, z nichz jen 55 % vlastnilo webové stranky, a pouze
ty byly zahrnuty do vyzkumu.

Mnohem rozsahlej$i vyzkum provadéla Katedra manazerského ucetnictvi Fakulty financi a

ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze ve spolupraci s Informaénim stfediskem

Mikulés, o. p. s. v roce 2007. Ten se zaméfil na vyroéni zpravy nadaci vydané za roky 2004

az 2006, pficemz statisticky soubor ¢ital 164 nadaci. Vyzkum se snazil analyzovat, zda

sledované nadace dostaly vroce 2007 vice nez osmi tisicim zakonné zvefejiiovanych
polozek. Jiz v samotném tuvodu se uvadi, Zze z8 036 kritérii bylo splnéno 4 030, coz
predstavuje 50,15 %. Dalsich 623 polozek (7,75 %) se pojilo s ur€itymi vyhradami a zbylych

3 383 polozek (42,10 %) nebylo splnéno vilbec (Stransky 2007). Toto prvotni zjisténi

kde ma stat rozsdhlé moZnosti kontroly, pravdépodobné rezignuje na U¢inné vymahani

takového jednani soukromych subjekttl, které by bylo v souladu se zakonnou Upravou. Jinak
si totiz nelze vysvétlit takto problematicky vysledek u subjektl, jejichz povinnosti jsou

Z celého neziskového sektoru nejpresnéji definovany zédkonem. Vyzkum dospél

k nasledujicim zavérim:

e kazda pata nadace nezvetejnila bud’ statut, nebo vyro¢ni zpravu, nebo ucetni zavérku za
rok 2006; tém¢éf tfi Ctvrtiny nadaci nejsou schopny srozumitelné komunikovat vefejnosti
grantova pravidla, coz je stézejni proces v ¢innosti nadace,

e vétSina nadaci nehodnoti vlastni vykonnost (i kdyZ jim to ukldda zdkon); pomérné casto
uvadi slovni hodnoceni, ale méaloktera nadace pracuje pii hodnoceni vlastni vykonnosti s
méfitelnymi udaji,

e mira naplnéni zdkonnych pozadavkl v oblasti vykazovani dard se pohybovala maximalné
na urovni 60 % (n€kdy 1 hluboko pod touto hranici),

e oblast rejstiikovych informaci o nadacich dosdhla nejlepSich vysledki, pravdépodobné
proto, Ze bez zapisu téchto informaci do rejstiiku nemtize nadace vilbec vzniknout; jde o
jedinou oblast splnénou na 100 %,

e zvefejiilovani informaci obsazenych ve statutu je silné¢ zanedbavano, jelikoz dvé tietiny
pozadavkl v této oblasti nejsou viibec naplnény,

e informace uvedené ve vyrotni zpravé poukazuji také na kvalitu spravy nadace
managementem, bohuzel pozadavky v této oblasti nejsou témet viibec vykazovany,

e informace o pfijatych darech a poskytnutych ptispévcich vykazovaly primérné vysledky,
avSak jednotlivé hodnoty byly dosti nesrovnatelné — nékteré nadace mély nadprimérné
hodnoty a jiné prakticky tyto informace neuvadély vibec,

e obdobné¢ se vyvijela 1 mira vykazovani v oblasti hospodafeni nadace.
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Zaverecnd cast vyzkumu uvadi, ze ve vykaznictvi existuji propastné rozdily nejen mezi
nadacemi, ale také mezi druhy informaci. Mira vykazovani se blizi stu procentim jen zdaleka.
Nadacni sektor se potyka s podobnymi neduhy jako podnikatelské subjekty, tedy vykazuji
spiSe dobfe uchopitelné Udaje s nizkym informacnim piinosem na ukor strategickych,
syntetickych a hodnoticich informaci. Piestoze jde o zdkonn¢ pozadavky, stat je v této oblasti
benevolentni.

Stransky (2009) ovétroval platnost teze, predpokladajici, Ze nadace dobfe informuji vefejnost o
dosahované vykonnosti. Ta vSak nebyla potvrzena. Vysledky testli naopak poukazaly na
nizkou miru zvetejiiovani vyrocnich zprav v roce 2006 na trovni 40 %. V daném roce tedy
vétSina Ceskych nadaci vyroCni zpravu nezvetejnila a poruSila legislativni pfedpisy.
Byly potvrzeny hypotézy predpokladajici zavislost ¢lenstvi ve Foru darci a smlouvy o
pievodu prostiedkit z Nada¢niho investicniho fondu uzaviené mezi nadacemi a stitem na
pravdépodobnosti zvefejnéni vyrocni zpravy. Stransky to zdlivodnuje tim, Ze nadace
s prostfedky z Nadacniho investicniho fondu a ¢lenské nadace Fora darct si vice uvédomuji
odpovédnost vici verfejnosti a zavazuji se piisn¢ dodrzovat platné zakony.

Transparentnosti na urovni ¢eské obcanské spole¢nosti, do niz patfi i nadace, se vénuje studie
realizovand od prosince 2003 do listopadu 2004 Nadaci pro rozvoj obcanské spolecnosti
(NROS) ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze v ramci
mezinarodniho projektu CIVICUS. Do n¢ho se zapojilo 50 zemi a vysledkem je index
obcanské spole¢nosti (anglicky Civil Society Index). Konkrétné v ¢asti vénované prihlednosti
(transparentnosti) studie zjiSt'uje, nakolik analyzované subjekty podporuji a v praxi realizuji
transparentnost se zaméfenim na korupci v obcanské spolecnosti, finanéni transparentnost
organizaci obCanské spolecnosti a jejich aktivity na podporu prihlednosti. V ramci finanéni
transparentnosti vyplynuly pro nadacni subjekty nelichotivé zavéry spojené s nizkym podilem
téch, které zvetejnily vyro¢ni zpravu ve sbirce listin. Pouze neceld tfetina z celkového poctu
tuto povinnost splnila v roce 2002 (polovina nadaci a necela tietina nadacnich fondt, Vajdova
2005). Vajdova tadi mezi slabé stranky v kapitole ,,Silné a slabé stranky ceské obcanské
spolecnosti a doporuceni do budoucna* zminéné studie, zejména neprihlednost financi a
aktivit. Ta podle ni neni zdmérna, ale je disledkem toho, Ze chybi ,,zdmér byt transparentni®.
Jeden z diivodl nepriihlednosti spatiuje v tom, ze mnohé organizace nemaji personal, ktery by
napf. pfipravil vyro¢ni zpravu, ani penize, aby si jeji zpracovani mohly zadat.

K vyrazné lepSim zav€rim na Urovni zvefejiiovani vyro€nich zprav a ucetnich zavérek
nadacemi dospél Jost (2016a). Predmétem jeho vyzkumu je analyza transparentnosti
hospodateni piijemct pfispévkii z Nadac¢niho investiéniho fondu. VesSkerd statistickd data
vychdzeji z vyro€nich zprav a ucetnich zavérek dostupnych na portalu portal.justice.cz a na
webovych strankach 73 nadaci a 1 nada¢niho fondu, tedy vSech subjektt, které v minulosti
obdrzely ptispévky z Nada¢niho investi¢niho fondu. Referencnim obdobim jsou roky 2009 az
2013, tedy obdobi, kdy platil jest¢ Zakon o nadacich a nada¢nich fondech. Primérmne¢ 86 %
sledovanych nadaci zvetejnilo v daném obdobi ucetni zavérku a az 90 % nadaci zveiejnilo
vyro¢ni zpravu. Naopak problematické se zda byt zvefejiiovani pravidla omezujiciho spravni
naklady a kontrola jeho dodrZovani, protoze primérmné 30 % nadaci nevénovalo této oblasti
vilbbec Zadnou pozornost. Vzhledem k tomu, Ze jde o piijemce spravujici vetejné zdroje v
Castce presahujici 2,5 mld. K¢, daly by se o¢ekavat vyrazné lepsi hodnoty. Na rostouci podil
nadaci nezvetejiujicich informace o provedeném auditu v letech 2009 az 2013 upozoriiuje
Jost (2016b) — ten uvadi, ze 9,46 % az 12,16 % nadaci pfijemci ptispevki z Nadacniho
investi¢niho fondu nezvetejnilo zpravu auditora nebo vyrok auditora k ucetni zavérce.
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Audit v ¢eskych nadacich podrobnéji zkoumal Jost (2016c¢), konkrétné zvefejnovani zpravy
auditora, zvefejiiovani jména auditora, vyroku auditora a odmény za provedeny audit.
Statisticky soubor zahrnoval 100 nahodn& vybranych nadaci pusobicich v Ceské republice.
Veskera data byla Cerpana z ucetnich zavérek a vyrocnich zprav nadaci zvetejnénych
na portalu portal.justice.cz a na webovych strankdch nadaci za roky 2009 az 2013. Zpravu
auditora nezvetejnilo v roce 2013 az 31 % nadaci (v letech 2009 az 2012 16 % az 18 %
nadaci), jméno auditora ve stejném roce nebylo mozné dohledat az u 28 % nadaci (v letech
2009 az 2012 14 % az 15% nadaci) a odménu za audit nezveiejnilo v daném obdobi 82 % az
90 % nadaci. Odména za audit vSak nemusela byt podle Zakona o nadacich a nadacnich
fondech ani jiného pfedpisu zvefejiovana. Proto drtivd vétSina nadaci tuto informaci ve
vyrocnich zpravach ani Gcetnich zavérkach neuvadi. VSechna kritéria zaznamenala v pribehu
obdobi rostouci trend poctu nadact, které je nezvetejnily.

3 Hypotézy, metodika, vymezeni statistickych souborii
S ohledem na vySe uvedené vyzkumy a studie a jejich zavéry, poukazujici vesmés na nizkou
miru transparentnosti hospodareni ¢eskych nadaci, byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Nadace bez prosttedktl z Nadac¢niho investi¢niho fondu nejsou pfi své ¢innosti
transparentni.

Hypotéza 2: Mezi nadacemi ptijemci piispévkl z Nadacniho investi¢niho fondu a nadacemi
bez téchto piispévkll neexistuji na trovni transparentnosti vyznamné rozdily.

Vzhledem k tomu, Ze teprve od 1. ledna 2014 vstoupila v platnost nova legislativa v podobé
Nového obcanského zékoniku, kterd pomérné zdsadné uvolnila pravidla pro ¢innost nadaci,
neni zatim k dispozici dostate¢né mnozstvi dat pro hodnoceni vlivu tohoto nového predpisu
na transparentnost nadaci. V soucasné dob¢ jsou k dispozici ucetni zavérky a vyrocni zpravy
za ucetni obdobi 2014, 2015 a jen u nékterych subjektii také za rok 2016, avSak aby analyza
meéla dostateCnou vypovidaci schopnost, zapotiebi by byla ¢asova fada dat alespoil za 5 let.
Proto jsou statistickd data Cerpadna za poslednich pét let platnosti Zadkona o nadacich a
nada¢nich fondech, a to za roky 2009 az 2013. Udaje jsou pievzaty z vyroénich zprav a
ucetnich zavérek nadaci zvetejnénych na portalu portal.justice.cz a na webovych strankach
nadaci. Pfedmétem analyzy jsou dvé skupiny nadaci: nadace piijemci ptispévkll z Nada¢niho
investi¢niho fondu a ostatni nadace bez téchto prostredkii. Konkrétné se vyzkum zamétuje na
plnéni kritérii transparentnosti, ktera vyplyvaji z uvedeného zakona obéma skupinami nadaci.
Vysledky analyz provadénych na tGrovni jednotlivych kritérii transparentnosti jsou vyjadieny
jako procento nadaci nezvetejnujicich sledovanou veli¢inu z celkového poétu nadaci.

Na samém pocatku piijalo prostiedky z Nadacniho investi¢niho fondu celkem 74 subjektt
(73 nadaci a Nadac¢ni fond obétem holocaustu, dale také ,,NFOH* — jejich seznam uvadi napft.
Jost 2016a). S ohledem na nekteré dulezité skuteénosti v§ak bylo nutné pfistoupit k vylouceni
vybranych organizaci z testovaného souboru. Soubor tvoii z pfevadzné ¢asti organizace majici
pravni formu nadace, proto byl vyloucen ,,NFOH®“. Dale z informaci Ministerstva financi
Ceské republiky (, MFCR*) vyplynulo, Ze dvé nadace p¥ispévek vratily, a to Nadace Patriae a
Nadace Ktizovatka. Nadace BOHEMIAE se nachazi od roku 2001 v likvidaci. I tyto 3 nadace
byly ze souboru vylouceny. Po vylouceni vySe zminénych tfi nadaci a jednoho nadacniho
fondu zistava v souboru 70 organizaci.

Analyza vyro¢nich zprav a Ttucetnich zdvérek poukdzala na vyznamné problémy v
transparentnosti n€kterych nadaci. Nadace fotbalovych internacionalii nezvetejnila na svych
webovych strankdch ani na portalu portal.justice.cz Zadné své vyrocni zpravy ani ucetni
zaveérky. Nadace Mariastar Humanity zvefejnila vyro¢ni zpravu pouze v letech 2009 a 2011 a
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ucetni zavérku pouze v roce 2009. To vedlo k tomu, ze v drtivé vétSin€ sledovanych kritérii
byly zatazeny tyto nadace do kategorie ,,nezvefejnuje. Totéz plati pro Nadaci ARBOR
VITAE, ktera zvetejnila vyro¢ni zpravu v letech 2009 az 2012 a nezvefejnila Zadnou svou
ucetni zaverku. Tyto nadace lze oznacit za nejméné transparentni ze vSech piijemcii piispévki
z ,,NIF*“. Zaroven je nutné uvést, ze Nadace BOHEMIAE, Nadace fotbalovych internacionala,
Nadace Mariastar Humanity a Nadace ARBOR VITAE ziskaly dohromady prostiedky v
celkové Castce 62 321 tis. K¢ a vefejnost nevi, jak bylo s témito zdroji naloZzeno. Ani stat
nedokazal zajistit napravu prostfednictvim svych néstroji, které k tomu ma.

Druhy statisticky soubor zahrnuje také 70 nadaci, tentokrat jde o ostatni nadace bez
prostiedkli z Nadac¢niho investicniho fondu, které byly vybrany ndhodnym vybérem, piic¢emz
aby mohla byt nadace zahrnuta do statistického souboru, musela byt aktivni ve zvetejiiovani
dokumentti na portalu portal.justice.cz v letech 2009 az 2013 a musela vzniknout v roce 2009
nebo diive. Naopak do vyzkumu nebyly zatazeny nadace v likvidaci.

Piehled ostatnich nadaci bez prostiedki z Nada¢niho investicniho fondu zahrnutych do

vyzkumu uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1: Piehled analyzovanych nadaci bez prostiedkt z Nada¢niho investi¢niho fondu

"Nadace Doktora Leopolda Precana, arcibiskupa olomouckého, k podporovani
Arcibiskupského knézského seminare v Olomouci"

Nadace Masarykovy délnické akademie

"NADACE INGRID WLADUFSENOVE"

Nadace mésta Karlovy Vary

"Nadace Vychodoceska onkologie"

Nadace mésta Vodiian

Nadace AB

Nadace mezilidské tolerance Thomase Grala

Nadace ALTEGO

Nadace mezinarodni 1ékarské pomoci

Nadace AMERICAN INSTITUTE FOR FOREIGN STUDY PRAGUE

Nadace MUDr. Vaclava Naprstka

NADACE ARDEA

Nadace Mucha

Nadace Astma 2000 - Sanatorium pro astmatické déti

Nadace na ochranu fauny Evropy

Nadace AUTOEK - nadace pro rozvoj ekologie v automobilovém pramyslu

Nadace 02

Nadace B.Jana Horacka Ceskému Raji

Nadace OKD

Nadace Bohuslava Martint

Nadace Per musicam aequo

NADACE BONUM COMMUNE

Nadace Pohyb bez pomoci

Nadace Collegium Marianum pii Spolecenstvi Tynské $koly Panny Marie v Praze

Nadace Prazské déti

Nadace ¢eského kubismu

Nadace PRO FUTURO

Nadace ceskych pamatek

Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi

Nadace CEZ

Nadace Quido Schwanka - Troja, mésto v zeleni

Nadace ¢lovek ¢loveéku

Nadace RACEK

Nadace Dra Eduarda Parmy, advokata ve Frenstaté a jeho manzelky Betty Heleny
Parmové

Nadace RUDOLF

Nadace DrAK Dr. Altenburg Kohl

Nadace SAPIRICON

Nadace dievo pro zivot

NADACE SENIO

Nadace FILM-FESTIVAL KARLOVY VARY

Nadace Sirius

Nadace Georgia Agricoly, region Slavkovsky les

NADACE SOLIDARITY

Nadace HAIMAOM

Nadace Strazné véze

Nadace HAMU

NADACE STUDENT

Nadace Hieronymus

Nadace SYNOT

Nadace Jana Anderse Sladka

Nadace Tat'any Kuchatové - Krasa pomoci

Nadace Jana Pivecky

Nadace Terezy Maxové détem

NADACE JARMILY PISKANINOVE

Nadace The Bakala Foundation

Nadace Jaroslava Havlicka

Nadace THE KELLNER FAMILY FOUNDATION

Nadace KAPKY

Nadace Truck HELP

Nadace Komer¢ni banky a.s. — Jistota

Nadace Véry a Vladimira Janouskovych

NADACE LANGHANS PRAHA

Nadace Véry Tiebické Rivnacové

Nadace Leose Janacka

Nadace VIA FORTUNA

NADACE MACHINERY FUND

Nadace VINCI v Ceské republice

Nadace Martina a Lenky Romanovych pro PORG

Nadace Zelezna Opona

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Analyzovana jsou tato kritéria transparentnosti vyplyvajici z legislativy:
e zvefejiovani vyrocni zpravy,

e zvefejiiovani ucetni zaveérky,

e zvefejiiovani darcu prostredku s ¢astkou nad 10 tis. K¢,

e zvefejiiovani piijemct nadacnich piispévki s ¢astkou nad 10 tis. K¢,
e zvefejiiovani zpravy auditora k ucetni zavérce, resp. vyrocni zprave,
e zvefejilovani auditora,

zvefejnovani vyroku auditora,

zvetejiiovani nakladového pravidla a vyhodnoceni jeho plnéni,
zvetejiiovani statutu,

zvetejiiovani grantovych pravidel.

V piipadé¢ nadaci s prostiedky z Nadacniho investi¢niho fondu jsou sledovéana navic jesté tato

dv¢ kritéria, kterd u skupiny ostatnich nadaci bez prostiedk z Nadac¢niho investi¢niho fondu

nenachdzi opodstatnéni:

e zvefejiovani zpravy auditora o ovéfeni hospodaieni s prosttedky z Nadac¢niho
investi¢niho fondu,

e zvefejiovani informaci tykajicich se hospodareni s prostfedky z Nadacniho investi¢niho
fondu.

Tyto pozadavky vyplyvaly nadacim s prostiedky z Nadacniho investicniho fondu ze smluv o

ptevodu prostiedkil uzavienych mezi nimi a statem.

4 Ovéreni platnosti hypotéz
Vysledky vyzkumu za oba analyzované statistické soubory nadaci zachycuji Tabulka 2 a
Tabulka 3.

Tabulka 2: Shrnuti vysledkl - nadace bez prostiedkti z NIF (pocet nadaci nezvetejiujicich
kritérium v %

2009 2010 2011 2012 2013
Vyroéni zprava 5,71% 7,14% 11,43% 10,00% 10,00%
Ucetni zavérka 1,43% 2,86% 1,43% 1,43% 2,86%
Darci 18,57% 18,57% 17,14% 18,57% 17,14%
Piijemci nadagnich prispévki 17,14% 22,86% 12,86% 21,43% 17,14%
Zprava auditora 8,57% 10,00% 11,43% 11,43% 17,14%
Vyrok auditora 8,57% 10,00% 11,43% 11,43% 17,14%
Auditor 8,57% 10,00% 11,43% 11,43% 17,14%
Spravni naklady 47,14% 47,14% 47,14% 50,00% 52,86%

Zdroj: Vyro¢ni zpravy a ucetni zavérky nadaci. Vlastni zpracovani.

e Na pocatku analyzovaného obdobi rostl pocet organizaci nezvefejilujicich vyrocni
zpravu, ato azna 11,43 % v roce 2011.

e Utetni zavérku nezvefejnil nizky podet nadaci, vétsi problém vsak spodival v
nekompletni ucetni zavérce spojené s nezvetejnénim piilohy k ni, coz predstavovalo
17,14 % az 20 % analyzovanych subjekta.

e Darci nebyli uvedeni ve vyro¢ni zprave ani v ucetni zavérce az u 18,57 % nadaci.

e Naopak pfijemce poskytnutych nadacnich ptispévkli nebylo mozné dohledat ve
zvetejnénych dokumentech u 17,14 % az 22,86 % sledovanych organizaci.

e Zpravu auditora a vyrok auditora k ucetni zavérce nezpfistupnilo 8,57 % az 17,14 %
nadaci, pficemz tato kritéria vykazovala po celé sledované obdobi rostouci trend.

e Stejny vyvoj mélo i kritérium zaméftujici se na zvetejiiovani auditora.
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e Vice nez polovina nadaci nezvefejnila pravidlo pro omezeni spravnich naklada a potazmo
stim dusledné nevyhodnocovala dodrzovani spravnich nédkladd. 1 toto kritérium
vykazovalo rostouci tendenci.

e Statut nebylo mozné dohledat u 20 % organizaci a grantova pravidla u 85,71 % (stav
k 23. ¢ervnu 2017).

Zejména klesajici podil nadaci zvefejnujicich vyro¢ni zpravu, vysoké procento nadaci

s nekompletni Gcetni zavérkou, nedostatecné informace o poskytnutych nadacnich ptispévcich

a prijatych darech, rostouci podil nadaci nezvetejiujici zpravu a vyrok auditora, velmi vysoky

pocet nadaci s nezvetejnénymi grantovymi pravidly, pétinovy podil nadaci nezvetejnujicich

statut a vyrazny pocet nadaci nevénujicich se dostatecné fizeni spravnich nakladt, vedou

k potvrzeni hypotézy 1. Pro jeji potvrzeni svédéi predevsim zakonna povinnost informovat o

analyzovanych kritériich uzivatele vyro¢nich zprav a ucetnich zavérek.

Tabulka 3: Shrnuti vysledki — nadace s prostiedky z NIF (pocet nadaci nezvetejiujicich
kritérium Vv %)

2009 2010 2011 2012 2013
Vyroéni zprava 5,71% 7,14% 4,29% 5,71% 8,57%
Uketni zavérka 8,57% 11,43% 10,00% 8,57% 12,86%
Darci 25,71% 21,43% 22,86% 22,86% 22,86%
Pfijemci nadacnich ptispévku 5,71% 5,71% 5,71% 7,14% 10,00%
Informace o hospodareni s prostiedky 17,14% 17,14% 17,14% 15,71% 17,14%
Zprava auditora pro ucely ,,NIF“ 40,00% 45,71% 41,43% 44,29% 44,29%
Zprava auditora k ucetni zavérce 5,71% 10,00% 7,14% 8,57% 11,43%
Vyrok auditora 5,71% 10,00% 571% 7,14% 10,00%
Auditor 5,71% 10,00% 571% 7,14% 10,00%
Spravni naklady 38,57% 37,14% 38,57% 34,29% 35,71%

Zdroj: Vyro¢ni zpravy a ucetni zavérky nadaci. Vlastni zpracovani.

e Piijemci ptispévku z ,,NIF“ vykazovali zejména v poslednich dvou letech sledovaného
obdobi narlst poctu nezvetejnénych vyro€nich zprav. V prvnich dvou letech jsou
vysledky za ob¢ skupiny totozné, ve zbyvajicim obdobi dosahly nadace s prostiedky z
,»INIF lepsich vysledk.

e  Vyrazné horsi hodnoty pak vysly (ve srovnani s druhou skupinou nadaci) v souvislosti
S nezvefejnénim ucetni zavérky, a to v kazdém analyzovaném roce. AZ 30 % nadaci
nemélo v analyzovaném obdobi kompletni G¢etni zavérku.

e Obdobn¢ tomu bylo i na urovni kritéria hodnoticiho zvetejiovani darci. Zde vysly
hodnoty horsi az o 7 %.

e Naopak vyrazné l1épe dopadlo kritérium sledujici poskytnuté nadacni ptispévky.

e Zhruba 16 % az 17 % nadaci nevénovalo dostateCnou pozornost poskytovani
podrobngjSich informaci o hospodateni s prostfedky z ,,NIF*.

e Velmi vazné zjiSténi se tyka poctu nezvefejnénych zprav auditora pro ucely ovéteni
hospodateni s prostiedky ,,NIF, kdy az témét 46 % nadaci v roce 2010 tak neucinilo.

e [¢épe na tom byli ptijemci prostitedki z ,,NIF*“ v oblasti zvefejniovani zpravy auditora
k Gcetni zavérce, avsak ke konci sledovaného obdobi se projevil stejny trend ristu poctu
subjektl, které zpravu nezvefejnily, tak jako tomu bylo v ptipad¢ nadaci bez prostiedki z
»NIF*“. To samé¢ plati pro vyrok a zpravu auditora.

e Stejnym neduhem v podobé nezverejnéni pravidla omezujiciho spravni néklady a jeho
vyhodnoceni a nedostatené kontroly spravnich nakladid trpély rovnéz nadace
s prostiedky z ,,NIF“, pficemz tato skupina se jevila ve vSech sledovanych letech jako
transparentnéjsi (zejména v poslednich dvou letech o zhruba 15 % az 17 %).
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e Povinnost zvefejnit statut nesplnilo 6 piijemct ptispévka z ,NIF“ (8,57 %,; stav
k 31. kvétnu 2017) a 20 % nadaci bez prostredkd z ,,NIF“, coz znaci podstatné lepsi
vysledky ve prospéch prvni jmenované skupiny.

e (Grantova pravidla nezvefejnilo 19 nadaci s prosttedky z ,NIF“ (27,14 %; stav
k 31. kvétnu 2017), to je vice nez Ctvrtina analyzovanych organizaci. Ve srovnani
s druhou skupinou nadaci (85,71 %) jde o diametralné odlisné, avsak lepsi hodnoty.

Hypotéza 2 nebyla potvrzena s ohledem na vyrazné odlisSné zavery spojené se zverejnénim
ucetni zavérky, zvefejnénim darci a ptijemct nadacnich prispévki. Obdobné kritéria
zkoumayjici zvefejnéni pravidla omezujiciho spravni néklady a jeho vyhodnoceni, zvetejnéni
statutu a grantovych pravidel vykazovala vyznamné odchylky. Celkové se zdaji byt nadace
s prostiedky z ,,NIF* transparentnéj$i nez ostatni nadace.

Platnost hypotézy 2 je mozné ovérit také pomoci Z-testu rovnosti dvou vybérovych poméri.
Test pfedpoklada existenci dvou soubort (S1 a Sz) velikosti n1 @ nz2. Soubory jsou tvoreny
pozorovanimi dichotomického znaku. Hodnoty znaku Ize oznacit A a B. Test piedpoklada, ze
se vyskyt hodnot znaku v souborech fidi binomickym rozdélenim. Necht' se v souboru S:
vyskytuje znak A s ¢etnosti p1, vV soboru Sz pak s ¢etnosti p2. Test se snazi vyslovovat zavéry

— Pa — P2

-
&

'T[ =
o platnosti hypotézy, Ze se relativni Cetnosti (tj. ,,vybérové poméry*) Tomg n,
vyskytu znaku A rovnaji.

Test binomické rozdéleni vyskytu znakli aproximuje uzitim centralni limitni véty pomoci
normalniho rozdéleni. Pro dostateCnou pfesnost aproximace se proto obvykle pozaduje
splnéni podminky:

min{w, 1 — 7} min{n,,n,} = 5, (1)
— Bautpg
kde n:#72 je sdruzeny vybérovy pomér. Test rozhoduje podle testové statistiky:
My — T, 2
Z,,. = )

|
r1-m (L + L
‘\Jlﬂ(l T) (“1 + “:)
kterd ma pfi splnéni pfedpokladi testu piiblizn€ normované normalni rozdéleni.

Test se provadi pro kazdé z kritérii a kazdy sledovany rok. Za parametry jsou dosazovany
nasledujici hodnoty. Velikosti soubort ™1 = 70 a 72 = 70 jsouy pocty nadaci s prostredky
zZNIF a bez prostfedkii z NIF. Cetnosti jednoho ze znakii P1 a Pz jsou poéty nadaci

vyhovujicich podle aktudlniho kritéria s prostiedky z NIF a bez prostredkt z NIF v aktudlnim
roce.

Testovéna je hypotéza o: 1 = T2 proti oboustranné alternativni hypotéze H1: 71 # Tz,

Vysledky splnéni pfedpokladu podle (1) uvadi nasledujici Tabulka 4.
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Tabulka 4: Splnéni predpokladu

2009 2010 2011 2012 2013 Soucet
Vyro¢ni zprava 4 5 55 55 6,5 26,5
Utetni zavérka 35 5 4 35 5,5 215
Dérci 15,5 14 14 14,5 14 72
Pfijemci nadacnich ptispévki 8 10 6,5 10 9,5 44
Zprava auditora 5 7 6,5 7 10 355
Vyrok auditora 5 7 6 6,5 9,5 34
Auditor 5 7 6 6,5 9,5 34
Spravni naklady 30 29,5 30 29,5 31 150

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Test se neda pouzit pro ucetni zavérku v letech 2009, 2011 a 2012 a pro vyro¢ni zpravu v roce
2009. U vyro¢ni zpravy tato skutecnost nepisobi problémy, u ucetni zavérky je testovan
soucet.

P-hodnoty podle testovaciho kritéria (2) uvadi nasledujici Tabulka 5.

Tabulka 5: P-value

2009 2010 2011 2012 2013 Soudet
Vyro¢ni zprava 1,000 1,000 0,116 0,346 0,771 0,005
Uketni zavérka 0,053 0,049 0,029 0,053 0,028 0,000
Darci 0,309 0,673 0,398 0,532 0,398 0,000
Pfijemci nadacnich ptispévku 0,034 0,004 0,145 0,016 0,217 0,000
Zprava auditora 0,512 1,000 0,382 0,573 0,334 0,002
Vyrok auditora 0,512 1,000 0,227 0,382 0,217 0,000
Auditor 0,512 1,000 0,227 0,382 0,217 0,000
Spravni naklady 0,306 0,231 0,306 0,060 0,041 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Podle vyznacenych hodnot neni mozné zamitnout hypotézu Ho, jelikoZ P-value je vzdy vyssi
nez hladina vyznamnosti (o = 0,05). Ov§em pokud je testovan soucet, pak lze Ho zamitnout.
Opét se tedy hypotéza 2 nepotvrdila. Na urovni analyzovanych legislativnich kritérii
transparentnosti existuji mezi obéma skupinami nadaci urcité rozdily.

Zavér

Ve srovnani s vysledky, k nimz dospély jiné vyzkumy a studie, lze v ramci kritéria
zvetejiovani vyrocni zpravy spatfit vyrazné rozdily. Citované vyzkumy a studie uvadi
interval 40 % az 50 % nadaci zvefejiiujicich vyro¢ni zpravu. Dlivodem muZe byt ndhodny
vybér analyzovanych souborti nadaci nebo také fakt, ze doslo v této oblasti opravdu ke
zna¢nému zlepSeni, jelikoZ vyzkum provedeny v tomto ¢lanku dospél zhruba k hodnoté 90 %
u obou skupin nadaci.

Webové stranky patfi mezi dominantni komunikacni nastroj nadaci s ptispévky z ,,NIF®,
jelikoz s vyjimkou jedné nadace provozuji vSechny svilj web. U nadaci bez prostredkii z
»NIF“ dospél vyzkum k obdobnym hodnotdm jako citované vyzkumy, coz znamenad, Ze
zhruba polovina nadaci nemé své webové stranky.

Povinnost zvefejnit statut nesplnilo 6 pfijemct ptispévka z ,,NIF*“ (8,57 %) a 20 % nadaci bez
prostiedkt z ,,NIF*“. Oproti tomu zminéné vyzkumy hovofi o dvou tietinach nadaci neplnicich
povinnost zvetejnit statut, coz je v rozporu s vysledky vyzkumu provedeného v tomto ¢lanku.
Ditvodem miize byt nahodny vybér souboru nadaci.
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Grantova pravidla nezvetejnilo 19 nadaci s prosttedky z ,,NIF*“ (27,14 %), coZ je vice nez
Ctvrtina analyzovanych organizaci. Ve srovnani s druhou skupinou nadaci (85,71 %) jde o
diametralné¢ odlisné, avSak lepsi hodnoty. Pouze hodnoty nadaci s prostfedky z ,,NIF“ se
pomalu blizi zavérim jinych vyzkumi, které uvadi 36,4 %. Nadace bez prosttedkt z ,,NIF*
vykazuji naopak vyrazné rozdily.

Informace o pfijatych darech nezvetejnilo dle jinych védeckych praci asi 40 % nadaci. To je
rozdil v porovnani s nadacemi s prostiedky z ,,NIF“ (az 25,7 %) a nadacemi bez téchto
prostfedkti (az 18,6 %) viz vyzkum provedeny v tomto ¢lanku. Stejné jako autor tohoto
¢lanku upozornuji také dalsi autofi na dosti nesrovnatelné hodnoty uvadéné v souvislosti se
zvefejiiovanim informaci ohledné pfijatych darti a poskytnutych nadac¢nich piispévki, kdy
n¢které nadace vykazuji nadprimérné hodnoty a jiné neuvadéji nic.

Vyzkum nepotvrdil vysoky podil nadaci nezvetejnujicich informace o nakladovém pravidle
(az 89,1 %), o némz hovofi citované védecké prace, jelikoz dospél k hodnotdm u nadaci
,,INIF“ na urovni 38,6 % a u ostatnich nadaci ve vysi 52,9 %.

Rozdily panuji také v oblasti zvefejiiovani informaci o provedeném auditu v podobé zpravy a
vyroku auditora k Ucetni zaverce a vyrocni zpravé. Védecké prace uvadi, ze pouze 30,9 %
nadaci zvefejiiuje informace o provedeném auditu. Vyzkum provedeny v tomto ¢lanku dospél
k hodnotam pohybujicim se u obou skupin organizaci nad 80 %.

V poslednich letech dochazi v Evropé na poli nada¢niho prava ke zna¢né liberalizaci, zejména
pokud jde o ucel nadace, privatizaci dohledu nad nadacemi, rozsifovani moznosti podnikani a
zpiishovani pravidel pro vnitini organizaci nadaci (tzv. corporate governance; Ronovska 2012
a Ronovska 2015). V soucasné dob&é nabyva dohled nad nadacemi v jednotlivych zemich
raznych podob, 1ze vSak fici, Ze postupné upadad dohled ze strany statu a diraz je kladen spisS
na prevenci pochybeni ze strany organti nadaci (zesileni odpovédnosti fidicich organi
nadace). Obdobny vyvoj lze spatiit i v Ceské republice s ohledem na novou pravni tipravu
V podobé Nového obcanského zakoniku.

Neni pochyb o tom, ze legislativa by méla pruzné reagovat na aktudlni potfeby nadaci a
zajistit jim co nejlepSi podminky pro jejich Cinnost. Zejména co se tykd moZnosti zménit
statut, ucel nadace apod. Nejevi se proto jako pfili§ §tastné uvoliiovat celou pravni Gpravu
nadaci formou zruSeni zminéného Zakona o nadacich a nadacnich fondech a vytvoireni
nového predpisu. Vhodné je spiSe caste€né zmirnéni v oblasti moZnosti zménit ucel nadace a
statut, umoZznit nadacim podnikat apod. Zda se, Ze cilem nové legislativy neni zvysit uroven
transparentnosti ¢eskych nadaci, kdyz 1 pfes jeji nizkou miru pfed pfijetim nové pravni Gpravy
nadaci vroce 2014 doSlo k vyraznému uvolnéni legislativnich poZzadavki kladenych na
nadace. Pravni Gprava by na ni vSak myslet méla, zejména pokud jde o prihledné hospodaieni
téchto neziskovych organizaci a jejich mozné zneuziti k financovéani terorismu a legalizaci
vynosii z trestné Cinnosti. Otazky zavadéni Cernych listin neziskovych organizaci se dotyka
napf. Vymeétal (nedatovéano, a), pficemz cestu k posileni transparentnosti na trovni celého
neziskového sektoru nebo alespon nékterych jeho slozek vidi Vymeétal (nedatovano, b) v jeho
samoregulaci. Dvorak (nedatovano) tadi mezi objektivni aspekty zvySujici miru
bezpecnostniho rizika zejména benevolentni legislativu, neexistenci ovéfeni ucetni zavérky
auditorem, nesestaveni a nezvetejnéni Gcetni zaveérky, snadnost zalozeni neziskové organizace
aj. Pokud vSak neni vile zakonodarce souCasnou pravni Gpravu meénit, je mozné vyjit
zZ aktudlni podoby Nového obcanského zdkona, jenz né€které pozadavky na transparentnost
ptevzal z pfedchoziho Zakona o nadacich a nada¢nich fondech, avsak stat by mél dohlizet na
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jejich disledné plnéni. V opaéném piipad¢ by se nem¢l bat ukladat sankce. I tak je mozné
zvySovat transparentnost, aniz by musel byt vyznamnym zptisobem ménén soucasny zakon.

Zaroven se zmeénou legislativy doslo ve stejném roce 2014 k ukoncovani smluv o prevodu
prostiedkli z Nadacniho investi¢niho fondu nadacim, coz s sebou pfineslo zna¢nou volnost
pfi nakladani s témito prostiedky, a to i pfesto, ze téméf polovina pfijemcti nezvetejnila
piislusnou zpravu auditora. Ani zde se tedy nejevi jako ptilis vhodné takto vyrazné zmiriiovat
pozadavky kladené na nadace v oblasti transparentniho hospodateni. Jist¢ by stalo za zvéazeni
vratit se u téchto nadaci k povinnosti auditu hospodafeni s prostfedky z ,,NIF*“ nebo zavést
povinnost zasilat kazdoro¢né zpravu o hospodateni s témito prostiedky Ministerstvu financi
jako poskytovateli zdroji.

Podékovani

Tento clanek je jednim z vystupli grantového projektu ,,Empiricka racionalizace zdsadnich
zmén v evropské auditorské legislativé z pohledu auditorské profese v CR (se zaméfenim na
vzdelavani v oblasti auditu, kvalitu auditu a problematiku oligopolu na auditorském trhu)*
evidovaného Interni grantovou agenturou VSE v Praze pod &islem 33/2015.
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