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Abstract: The article analyzes selected factors of the audit of the financial statements of public
research institutions. Specifically, it concerns the structure of auditors, the concentration of audit
engagements in small number of auditors, the rotation of auditors and the disclosure of the
remuneration for the audit company in the notes to the financial statements. The article mentions
similar researches conducted in different types of non-profit organizations and the conclusions are
then compared. The auditors of the financial statements of public research institutions are usually
audit companies rather than the statutory auditors. Public research institutions, as well as other non-
profit organizations, use the particular auditor for a long period of time. It appears, in the case of
public research institutions, that more and more audit engagements are provided by one audit
company. A significant number of public research institutions do not disclose the renumeration for the
audit company in the notes to the financial statements.
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Uvod

Vefejna vyzkumna instituce je definovana v zdkoné ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich v § 2 odst. 1 jako: ,,Prdvnicka osoba, jejimz hlavnim pfedmétem
¢innosti je vyzkum, v¢. zajistovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zakonem o podpote
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou hlavni Cinnosti zajistuje
vyzkum podporovany zejména z vetejnych prosttedkti v souladu s podminkami pro
poskytovani vetfejné podpory stanovenymi pravem Evropskych spoleCenstvi.” Stejny zékon
pak upravuje zfizeni a vznik, zruSeni a zanik té€chto organizaci, rejstiik, do n¢hoz se zapisuji,
plsobnost zfizovatele, organy (feditel, rada instituce a dozor¢i rada), vnitini piedpisy,
hospodateni (rozpocet, fondy, majetek), GiCetnictvi a vyro¢ni zpravu apod.

Vefejné vyzkumné instituce sestavuji vyrovnany rozpocet na kalendaini rok a stfednédoby
vyhled rozpoc¢tu na min. 2 nasledujici roky a zvefejnuji je do 30 dnit ode dne schvaleni radou
instituce. Tento rozpocet zachycuje naklady a vynosy souvisejici s hlavni ¢innosti, dalsi
¢innosti (tj. ¢innost provadéna na zaklad¢ pozadavkl prisluSnych organizacnich slozek statu
nebo Uzemnich samospravnych celkli ve vefejném zajmu a podporovand z vefejnych
prostiedkll) a jinou ¢innosti (tj. ¢innost hospodaiska provadénd za ucelem dosazeni zisku —
podnikani). Jak vyplyva se zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich, z vyro¢nich zprav a
ucetnich zéavérek, specifickym zdrojem financovani jsou u téchto organizaci podpory
vyzkumné organizace na zékladé dosazenych vysledk nebo projekti vyzkumu, vyvoje a
inovaci z vefejnych prostiedki podle zvlastniho pravniho predpisu. Casto jsou tyto vyzkumné
organizace financovany z prostiedkii Grantové agentury CR, Technologické agentury CR a
jinych vetejnych tuzemskych zdrojii ¢i zdroji Evropské unie formou institucionalni nebo
ucelové podpory.
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Vetejné vyzkumné instituce vytvari podle § 23 zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich
rezervni fond, fond reprodukce majetku, fond ucelové urenych prostredkil a socialni fond.

O zpusobilych nédkladech projektli vyzkumu, vyvoje a inovaci vedou instituce odd€lenou
evidenci a v ramci ni sleduji naklady hrazené z institucionalni nebo ucelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci z vetejnych prostredkii podle zvlastnich pravnich piedpisi.

Vetejné vyzkumné instituce se fadi mezi tzv. nestatni neziskové organizace, tedy organizace,
které nejsou zakladany primarné za ucelem dosahovani zisku, ale k poskytovani vetejné
prospésnych sluzeb v rtiznych podobach. V soucasnosti mezi nejvice uznavanou definici
neziskovych organizaci patii pravdépodobné ta od autorské dvojice sociologii Salamona a
Anheiera (1996). Podle ni charakterizuje neziskové organizace: organizovanost, soukromy
charakter a nezavislost na statu, nerozdélovani zisku, samospravnost a dobrovolnost.

V poslednich letech se zac¢ina stale vice hovofit o tzv. transparentnosti nejen na Urovni
hospodateni statni spravy, podnikatelskych subjektt, ale také v souvislosti s nestatnimi
neziskovymi organizacemi, které jsou piijemci znaénych prostfedki z vefejnych zdrojti a od
darct. Tito maji zajem na tom, aby s jimi poskytnutymi prosttedky bylo nalozeno hospodarné
a v souladu s ptislusnymi smlouvami.

Definovani pojmu transparentnost se v minulosti vénovalo jiz mnoho ¢eskych i zahrani¢nich
autori a shoduji se na tom, Ze souvisi se stavem obcanské spolecnosti dané zem¢. Napf.
Putnam (1993) poukazuje na to, Ze ekonomicka prosperita dané zemé a rozvoj obcanské
spole¢nosti spolu izce souvisi. Autor porovnaval vybrané regiony Italie a dosp€l ve své studii
k nasledujicimu zavéru: regiony s nerozvinutou obcanskou spolecnosti vykazuji niZsi
ekonomickou vykonnost, ale i vétsi sklony ke korupci a zneuzivani politické protekce.

PospiSil (2006) zmifuje, Ze v Uvahdch o transparentnosti se kombinuje princip
»accountability” (odpovédnost) a ,,transparency* (pruhlednost), pficemz podle tohoto autora
je pojem ,transparency‘ mnohem Sir$i.

Dle Browna a Ruhla (2003) ¢ Sedivého a Medlikové (2011) transparentnost uklada neziskové
organizaci zavazek pravidelné dokazovat, Ze pouZziva své zdroje pfiméfené a nezneuziva
svych zvlastnich vyhod k provozovani aktivit, které by byly v rozporu s jejim statutem.

Za soucasné problémy spojené s transparentnosti tuzemskych neziskovych organizaci Ize dle
Bachmanna (2012) povazovat nezvefejiiovani nebo neexistenci poslani, nedostupnost
zékladnich organizacnich dokumentl, konflikt zajmu mezi spravni a vykonnou moci,
podceniovani funkce kontrolnich organti a nepfitomnost auditu.

Dlvody, pro¢ jsou nékteré organizace dobrovolné transparentni, se zabyvali autofi Behn,
DeVries a Lin (2010). Ti se zméfili na to, pro¢ nékteré neziskové organizace dobrovolné
poskytuji auditované finan¢ni vykazy ke kontrole z divodu vyssi transparentnosti, zatimco
jiné ne. Autofi vyzkumu si vyzadali auditované vykazy od 300 nejvétSich neziskovych
organizaci v USA, pficemz zvefejnéni téchto vykazli nebylo pro tyto organizace povinné.
Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze auditované financni vykazy poskytly nejcastéji organizace
S vysSimi ztratami, s vyS$im podilem darct, certifikované jako organizace NTEE (The

National Taxonomy of Exempt Entities; oblast vysokého skolstvi) a s vys§im podilem
spotiebovanych vydaji.
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Transparentnost Ize definovat jako ochotu a schopnost napliiovat pozadavky, které¢ jsou na
neziskové organizace kladeny legislativnimi ¢i jinymi pfedpisy (pfip. smlouvami) nebo jinymi
subjekty skrze zvetfejiiovani voln¢ dostupnych informaci. Transparentnost lze zvySovat
zvetejiovanim informaci nad ramec legislativné ¢i smluvné definovanych pozadavkl (Jost
2017).

Neziskové organizace poskytuji informace darciim a celé Siroké veiejnosti o realizovanych
¢innostech a svém hospodaieni obvykle prostfednictvim vyro¢nich zprav, Gcetnich zavérek,
webovych stranek apod.

Je zteyjmé, ze ke zvySeni transparentnosti miize bezesporu pfispét i ovefeni ucetni zavérky
nezavislym auditorem, jehoz cilem je podle mezinarodniho auditorského standardu ISA 200
Obecné cile nezavislého auditora a provadéni auditu v souladu s mezinarodnimi auditorskymi
standardy (u¢inny pro ucetni zavérky sestavené za obdobi koncici 15. prosince 2009 nebo po
tomto datu), umoznit auditorovi vyjadfit nazor, zda je ucetni zavérka sestavena ve vSech
vyznamnych ohledech v souladu s pfislusSnym ramcem ucetniho vykaznictvi. Prostfedkem
tohoto sdé€leni je vyrok auditora obsazeny ve zpravé nezavislého auditora k ucetni zavérce.
Tato informace muze byt dulezita pro uzivatele ucetnich zavérek, resp. stdvajici a potencialni
darce a Sirokou vefejnost pii rozhodovani se o tom, zda dané neziskové organizaci poskytnou
penézni prostiedky. Audit by mél v kone¢ném dusledku zvysit davéryhodnost prfedkladanych
ucetnich vykazi.

1 Stanoveni hypotéz

V soucasné dob¢€ nabyva audit ucetni zavérky nestatnich neziskovych organizaci na vyznamu,
coZ je patrné na akademické ptidé i v auditorské profesi. Komora auditorti Ceské republiky
jako samospravna profesni organizace zfizend zakonem za ucelem spravy auditorské profese
v CR vydala v poslednim &isle 10/2019 ¢asopisu Auditor Metodickou pomticku k poskytovéni
auditorskych sluzeb u nestatnich nevyd€leénych organizaci dle stavu legislativy
k 30. listopadu 2019. Jejim cilem je poskytnout auditorim metodickou pomoc pfi provadéni
povinného auditu vybranych nestatnich nevydélecnych organizaci. Metodicka pomicka
upravuje také vetejné vyzkumné instituce a v ¢asti Zaméteni auditu — specificka rizika (rizika
chapejme na urovni auditu ucetni zavérky) zminuje, na co by si mél dat auditor pozor, pokud
ovéfuje ucetni zavérku téchto organizaci. Celkova vyznamnost (materialita) se stanovi podle
auditorského standardu ISA 320 Vyznamnost (materialita) pii planovani a provadéni auditu
obvykle jako procento celkovych aktiv nebo celkovych vynosu. Rizikovou oblasti je obecné
dodrzovani pravnich piredpist, jelikoz z nedodrzeni piedpisi mohou plynout sankce, ¢imz
mize byt ohroZen predpoklad neptetrzitého trvani, tak jak jej upravuje mezinarodni
auditorsky standard ISA 570 Nepftetrzité trvani podniku. Jde zejména o dodrzeni pravidel pro
provadéni ¢innosti hlavni, dals$i ¢i jiné, sestaveni rozpoc€tu, schvalovani a dodrzeni vnitinich
piedpist, tvorbu a Cerpani fondi v souladu s vnitinim piedpisem nebo dodrzeni pravidel pro
nakladdani s majetkem. Rizikovou oblasti je vétSinou dlouhodoby majetek, u né¢hoz je nutné
ovéfit dodrZzeni podminek pro naklddani s nim, spravnost zafazeni, vyfazeni 1 odpisovani
v souladu s zivotnosti daného aktiva.

Na akademické pidé v poslednich letech vznikly védecké €lanky tykajici se auditu ucetni
zaveérky vybranych pravnich forem nestatnich neziskovych organizaci, konkrétné¢ nadaci,
politickych stran a politickych hnuti piisobicich na izemi Ceské republiky. V nich obsazené
zavery slouzi jak vychodisko pro tento Clanek a zejména pro stanoveni hypotéz a pro
porovnani zjidténych zavéri. Udetni zavérka (fadna, mimofadna i konsolidovand) nadaci
podléhd ovéreni auditorem podle § 341 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
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pokud nadaéni kapital nebo obrat dosahl v uplynulém ucetnim obdobi ¢astky 5 mil. K&, nebo
pokud se podle dané tcetni zavérky rozhoduje o pfeméné nadace ¢i o snizeni/zvySeni
nada¢niho kapitalu (pfed G¢innosti obéanského zakoniku povinnost auditu platila pro nadace
vzdy bez ohledu na limity podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech).
Auditora uruje dozor¢i rada (je-li zfizena, jinak revizor) podle § 17 odst. 2 zdkona o
auditorech &. 93/2009 Sb. Ugetni zavérka politickych stran a hnuti podléha ovéfeni auditorem
vzdy, a to podle § 17 odst. 9 zédkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
Vv politickych hnutich. Auditora ur¢i statutarni organ strany nebo hnuti, pfi¢emz téhoz auditora
lze urcit opakované nejvyse 5 po sob¢ nasledujicich kalendainich let. Lhita 5 let se pocita
poprvé od 1. ledna 2017. Navic odst. 10 stejného zakona uvadi: ,,Uéetni zavérka obchodni
korporace zalozené stranou nebo hnutim nebo obchodni korporace, na niz se strana nebo hnuti
ucastni jako spolec¢nik nebo ¢len, musi byt ovéiena auditorem podle zdkona o auditorech.
Téhoz auditora pro ovéfeni ucetni zavérky podle véty prvni lze urcit nejvyse 5 po sobé
nasledujicich kalendainich let.” DalSim specifikem politickych stran a hnuti je, ze zprava
auditora musi obsahovat vyrok bez vyhrad. Tyto pozadavky se u zadné jiné neziskové
organizace nevyskytuji.

Jost (2016) se =zabyval transparentnosti hospodaieni piijemci pfispévki z Nadacniho
investi¢éniho fondu (déle také ,,NIF*) za roky 2009 az 2013. Konkrétné §lo o 73 nadaci a 1
nadac¢ni fond — piijemce, kteti obdrzeli prostiedky z NIF.

Autor ovéroval na urovni auditu Gcetni zavérky platnost dvou hypotéz:

Hypotéza 1: Mensi nadace vyuzivaji pfi ovéfovani Ucetni zadvérky a vyrocni zpravy sluzeb
auditord OSVC (osob samostatné vydéleénd ¢innych) z diivodd nizsich cen a vétsi naopak
spolupracuji s auditorskymi spole¢nostmi kvuli jejich prestizi.

Hypotéza 2: Nizky pocet nadaci a nadacnich fondt zvetejiiuje odménu za audit.

Hypotéza 1 nebyla potvrzena, jelikoz kolem 60 % nadaci spolupracovalo ve sledovanem
obdobi s ostatnimi auditorskymi spole¢nostmi a zhruba 23 % s auditory OSVC. Zhruba 7 %
piipadlo na auditorské spolecnosti z tzv. ,,velké ctytky*. Zbylé nadace informaci nezvetejnily.

Hypotéza 2 byla potvrzena, jelikoZz jak autor uvadi, takika ve vSech ucetnich zavérkach a
vyro¢nich zpravach se tato informace nevyskytuje.

Obdobny vyzkum provadél Jost (2016) na statistickém souboru 100 nadaci za obdobi let 2009
az 2013. Konkrétné overoval platnost téchto hypotéz:

Hypotéza 1: Existuje vysoky podil nadaci, které nezvetejiuji zpravu auditora.

Hypotéza 2: Vysoky podil sledovaného vzorku nadaci vyuziva sluzeb auditora OSVC (osoby
samostatné vydélecné ¢inné) s ohledem na niZsi ceny za provedeny audit.

Hypotéza 3: Znacny podil sledovaného vzorku nadaci neméni auditora a vyuziva v delSim
obdobi sluzeb stejného auditora.

Hypotéza 4: Vysoky podil nadaci sledovaného vzorku nezvefejiiuje odménu za provedeny
audit.

Hypotéza 5: Vyrok bez vyhrad se objevuje ve zpravach auditora u znacné ¢asti nadaci.

Hypotéza 1 byla potvrzena pouze v poslednim sledovaném roce. Z vysledkli vyplyva, ze
zpravu auditora zvefejnilo ve sledovaném obdobi zhruba 84 % nadaci, avSak v poslednim
sledovaném roce 2013 to bylo uz jen pouhych 69 %. Je patrné, ze ke konci platnosti zakona o
nadacich a nadacnich fondech doSlo v této oblasti k vyraznému zhorSeni a nadace se staly
mén¢ transparentnimi.
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Auditoti OSVC zaujimali v jednotlivych letech nizky a stale se zmensujici podil. Hypotéza 2
tedy nebyla potvrzena. Auditorské spole¢nosti z ,,velké ¢tyfky* provadély audit u zhruba 8 %
- 12 % nadaci. Naopak dulezitou roli hraji pfi auditu nadaci ostatni auditorské spolecnosti
provadéjici audit u témet poloviny ¢eskych nadaci.

V prevazné Casti vyroCnich zprav a priloh k ucetnim zavérkdm ceskych nadaci uzivatelé
nenaleznou informaci o odméné za provedeny audit. Toto zjiSténi pfispélo k potvrzeni
hypotézy 4.

Vsem nadacim, které zvetejnily vyrok auditora, at’ uz pifimo zvetfejnénim zpravy auditora
nebo uvedenim vyroku v piiloze v ucetni zavérce, byl udélen vyrok bez vyhrad, coz potvrzuje
hypotézu 5. Pouze jedna nadace obdrzela v roce 2012 vyrok s vyhradou.

Jost (2018) se ve svém prispévku zamétuje predevsim na to, jaké je rozlozeni auditorskych
zakazek tykajicich se ovéfeni ucetni zaveérky politickych stran a politickych hnuti za rok 2017
mezi auditory, jaka je koncentrace zakazek v ramci jednotlivych auditorti, zda auditor udélil
ve své zpravé k ucetni zavérce politickym strandim a hnutim vyrok bez vyhrad a zda je
zvetejiovana v priloze v ucetni zavérce odména auditora za provedeny audit, tak jak to
pozaduje vyhlaska ¢. 504/2002 Sh.

Autor stanovil dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Auditorské zakazky zaméfené na ovéteni ucetni zavérky politickych stran a
politickych hnuti jsou rozloZeny primarné mezi auditory osoby samostatn¢ vydéle¢né ¢inné
(OSVC) a ostatni auditorské spole¢nosti.

Hypotéza 2: Mira koncentrace auditnich zakézek tykajicich se ovéfeni ro¢ni Gcetni zavérky
politickych stran a hnuti se pohybuje z hlediska jednotlivych auditori a auditorskych
spole¢nosti na pomérné vysoké urovni.

Veskera data se vztahuji k 31. kvétnu 2018 a vychazeji z vyrocnich finan¢nich zprav a
ucetnich zavérek sestavenych za rok 2017 aktivnich politickych stran a hnuti zvefejnénych na
webovych strankach Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti. Statisticky soubor zahrnuje 154 stran a hnuti.

Hypotéza 1 byla potvrzena, jelikoZ 98 % stran a hnuti zkoumaného statistického souboru
uzavird smlouvu o provedeni auditu s auditory osobami samostatné vydéle¢né cinnymi
(OSVC) a ostatnimi auditorskymi spole¢nostmi nepatiicimi do skupiny tzv. ,,velké Gtyiky*
(angl. Big Four). Pouze politické hnuti ANO 2011 vyuzilo sluzeb auditorské spole¢nosti Ernst
& Young Audit, s. r. 0.

Celkem 73 auditoru a auditorskych spole¢nosti (tj. 47,40 %) ovéfovalo Gcéetni zavérku za rok
2017 pouze jedné politické strany nebo jednoho politického hnuti. V ostatnich ptfipadech
auditofi a auditorské spolecnosti ovéfovali za rok 2017 ucetni zavérku dvou azZ péti stran ¢i
hnuti (tj. 52,60 %). Pouze jeden auditor osoba samostatné vydelecné ¢inna ovetoval ucetni
zéaverku za rok 2017 u 5 politickych hnuti. Hypotéza 2 tak byla potvrzena.

Vyrok bez vyhrad byl udélen 153 stranam a hnutim (tj. 99,35 %).

Za rok 2017 nezvetejnilo v ptiloze v Gcetni zavérce odménu auditora 129 stran a hnuti
(tj. 83,77 %).
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Ve sledovaném roce 2017 vykézalo 26 stran a hnuti (17 %) zapornou vysi vlastnich zdrojt,
coz je skutecnost, ktera mize v budoucnu ohrozit ptedpoklad ,,going concern®.

Citované védecké ¢lanky vychazeji z vefejné dostupnych ucetnich zavérek a vyrocnich zprav
vybranych neziskovych organizaci. Jednotlivé dil¢i zavéry vypovidaji o tom, kolik organizaci
zahrnutych do statistického souboru vyhovuje sledované veli¢iné (absolutni pocet), ptip. jaky
je podil téchto organizaci na celkovém poctu subjektt zahrnutych do statistického souboru
(relativni pocet).

K podobnym zjisténim, stejné jako zminéné vyzkumy, dospéla i Lérova (2015), ktera ve svém
Clanku uvadi auditory ovéfujici ucetni zavérky sedmi politickych stran a hnuti tehdy
zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a dalsich dvanécti
vybranych stran a hnuti za roky 2013 a 2014. Pouze v piipadé politického hnuti ANO 2011
ovefovala jeho Ucetni zavérku v obou letech spolecnost z ,,velké ctyfky™ Ernst & Young.
V roce 2013 ovéfovali auditoti OSVC uéetni zavérku 6 politickych stran a hnuti a na ostatni
auditorské spolecnosti pfipadlo zbylych 12 auditnich zakazek. V roce 2014 pak pripadlo na
auditory OSVC 7 auditnich zakazek a na ostatni auditorské spole¢nosti 11 zakazek. Ke zméné
auditora mezi roky 2013 a 2014 doslo pouze u tiech subjektii, v prvnim piipadé formou
prechodu od ostatni auditorské spoleénosti k auditorovi OSVC a ve zbylych dvou piipadech
pfechodem mezi ostatnimi auditorskymi spole¢nostmi.

Zavery zminénych vyzkumu tykajicich se jinych typd neziskovych organizaci poslouzily pfi
stanoveni hypotéz oveéfovanych v tomto ¢lanku. Nésledné jsou porovnany se zavéry analyzy
provedené v tomto ¢lanku.

2 Vymezeni statistického souboru

Veskera data pouzita pro analyzu plati dle stavu k 20. bieznu 2020 a jsou pievzata z rejstiiku
vetejnych vyzkumnych instituci vedeného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR. K tomuto dni bylo v rejstiiku uvedeno 79 instituci, z nichz 2 nesly oznadeni jako zaniklé
nebo v likvidaci. Statisticky soubor pouzity pro analyzy zahrnuje vSechny aktivni instituce.
Jde tedy o Uplny statisticky soubor. Analyza je provedena za poslednich pét let, tedy za roky
2014 az 2018, jelikoz v dobé psani ¢lanku nebyla jesté k dispozici data za rok 2019. Data
uvedena v jednotlivych tabulkiach predstavuji absolutni pocty subjekt vyhovujicich
sledované veli¢ing, ptip. relativni poéty vyjadiené jako podil subjektii vyhovujicich sledované
veli¢iné na celkovém poctu subjektl zahrnutych do analyzy.

Z celkového poétu 77 instituci bylo zapsano do rejstiiku 71 z nich v roce 2007, 1 instituce
byla zapsana v roce 2008, 2 instituce v roce 2011, 1 instituce v roce 2016 a 2 instituce v roce
2019. Pfevazna Cast organizaci ma v rejstiiku uvedené datum zapisu 1. 1. 2007, coZ souvisi S
§ 31 odst. 1 zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich, jenz uvadi, ze statni ptispévkoveé
organizace, které jsou uvedeny v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu, se dnem 1. ledna 2007 stavaji
vefejnymi vyzkumnymi institucemi a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zapiSe
tyto do rejstiiku.
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Nize uvedena Tabulka 1 zachycuje pasobnost instituci podle jejich sidla. Z ni plyne, Ze drtiva
vétSina instituci ptisobi na izemi Hlavniho mésta Prahy, nasledovaného kraji Jihomoravskym

a StredocCeskym.

Tabulka 1: Vefejné vyzkumné instituce podle sidla

Kraj Pocet absolutni Pocet relativni
Jihocesky 1 1%
Jihomoravsky 11 14 %
Karlovarsky 1 1%
Kréalovéhradecky 1 1%
Liberecky 1 1%
Moravskoslezsky 1 1%
Hlavni mésto Praha 49 65 %
Stredocesky 10 13%
Ustecky 2 3%
Celkem 77 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaju zvetejnénych v rejstiiku VVI k 20. bieznu 2020.

Z hlediska zfizovatele piipada nejvice instituci na Akademii véd CR a zbylé instituce ziizuji
ministerstva, kraje, mésta ¢i obce (viz Tabulka 2). Vefejné vyzkumné instituce mohou dle
piislu§ného zékona ziizovat Ceska republika nebo tzemni samospravné celky. Jménem CR
plni funkci zfizovatele ministerstvo, jiny ustfedni organ statni spravy nebo Akademie véd

V postaveni organizac¢nich slozek CR.

Tabulka 2: Vetejné vyzkumné instituce podle zfizovatele

Zrizovatel Pocet absolutni Pocet relativni

Akademie véd CR 54 71 %
Cesky titad zeméméfticky a katastralni 1 1%
Statni ufad pro jadernou bezpeénost 2 3%
Jihomoravsky kraj 1 1%
Karlovarsky kraj 1 1%
Kralovéhradecky kraj 1 1%
Ministerstvo dopravy CR 1 1%
Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2 3%
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR 1 1%
Ministerstvo zahraniénich véci CR 1 1%
Ministerstvo zemédélstvi CR 7 10 %
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR 2 3%
Obec Msené Lazné 1 1%
Statutarni mésto Liberec 1 1%
Ustecky kraj 1 1%

Celkem 77 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji zvetejnénych v rejstiiku VVI k 20. bieznu 2020.

Vefejné vyzkumné instituce spravovaly na konci roku 2018 aktiva ve vysi 48 mld. K¢&. Ve
sledovaném obdobi let 2014 az 2018 doslo k postupnému poklesu podilu dlouhodobych aktiv
ve prospech obéznych aktiv a z pohledu zdroj financovani postupné zacaly rust cizi zdroje,

jak ukazuje Tabulka 3.
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Tabulka 3: Struktura aktiv a pasiv vetejnych vyzkumnych instituci (v mil. K¢&; v %)

2014 2015 2016 2017 2018
Bilanéni suma 33885 37616 42 906 46 053 48 060
Dlouhodoba aktiva (abs.) 23 895 27779 28 777 30 058 30 569
Dlouhodoba aktiva (rel.) 71 % 74 % 67 % 65 % 64 %
Ob&zna aktiva (abs.) 9990 9 837 14129 15 995 17 491
Obé&zna aktiva (rel.) 29 % 26 % 33% 35% 36 %
Vlastni zdroje (abs.) 31893 36 156 38891 41 576 43111
Vlastni zdroje (rel.) 94 % 96 % 91 % 90 % 90 %
Cizi zdroje (abs.) 1992 1460 4015 4 477 4949
Cizi zdroje (rel.) 6 % 4% 9% 10 % 10 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ udaj zveiejnénych v rejstiiku VVI k 20. bieznu 2020.

3 Audit vefejnych vyzkumnych instituci

Nasledujici kapitola se zabyva analyzou struktury auditorti ro¢ni Ucetni zavérky vetejnych
vyzkumnych instituci za roky 2014 az 2018, koncentraci téchto auditorskych zakazek v ramci
jednotlivych auditort a rotaci auditori. Pro tyto Gcéely jsou stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Roc¢ni ucetni zavérky verejnych vyzkumnych instituci ovétuji spiSe ostatni
auditorské spole¢nosti, nez auditofi osoby samostatné vydéle¢né &inné (OSVC) ¢&i auditorské
spole¢nosti ze skupiny tzv. ,,velké ctyrky®.

Hypotéza 2: Auditorské zakazky jsou rozloZzeny mezi jednotlivé auditory rovnomérné a
zadny z auditorti nemé vyznamny podil.

Povinnost ovéfeni ucetni zaveérky nezavislym auditorem vyplyva vefejnym vyzkumnym
institucim ze zékona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich § 29 odst. 4.
Auditor je ur¢en dozor¢i radou podle zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech § 17 odst. 2:
»INema-li ucetni jednotka uvedend v odstavei 1 nejvyssi organ, urci auditorskou spolecnost
nebo statutarniho auditora vykonavajiciho auditorskou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni
ucet jeji kontrolni organ, nejsou-li ¢lenové kontrolniho organu ¢leny fidicitho orgénu.“ To
uvadi také Peldk a Adamec (2018). V oblasti uetnictvi postupuji vetejné vyzkumné instituce
podle zédkona o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., v platném znéni, vyhlaSky ¢. 504/2002 Sb., pro
ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem CcCinnosti neni podnikdni, pokud uctuji
Vv soustavé podvojného ucetnictvi a podle eskych ucetnich standardii pro tcetni jednotky u
kterych hlavnim pfedmétem ¢innosti neni podnikani.

Zverejiiovani ucetni zavérky, vyroéni zpravy a zpravy auditora

Na zédklad€ dostupnych dat lze konstatovat, Ze vefejné vyzkumné instituce nemaji se
zvefejiiovanim Ucetni zaveérky a zpravy auditora vyznamné problémy. V roce 2017 i v roce
2018 nezvetejnila zpravu auditora vzdy pouze 1 instituce. V roce 2014 a 2015 nezvertejnila
jedna instituce ptilohu v Gcetni zavérce.

Podle § 30 odst. 1 zédkona ¢. 341/2005 Sb., o vetfejnych vyzkumnych institucich, musi tyto
organizace povinng vypracovavat a po schvaleni radou instituce zvefejnit vyro¢ni zpravu, a to
nejpozdéji do 6 mésici po skonceni kalendainiho roku. Vyrocni zprava se zvefejiuje
ulozenim do sbirky listin rejstiiku a zaroven prostfednictvim vefejné informaci sité. Zakon
vymezuje povinné naleZitosti vyro€ni zpravy. V oblasti zvefejiiovani vyrocni zpravy nebyly
identifikovany zasadni problémy.
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Vyrok auditora

Pouze jedné instituci udélil auditor ve své zpravé vyrok s vyhradou, a to v roce 2018. Divod
spoc¢ival v neprovedeni inventury dlouhodobého majetku, ktery predstavoval vyznamnou
¢astku, a auditor tak nemohl ovéfit jeho hodnotu.

Odména auditora

Nestatni neziskové organizace, mezi néz se fadi také verejné vyzkumné instituce, maji podle
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. § 30 odst. 1 pism. i povinnost v pfiloze v uetni zaverce zvetejnit
informaci o celkové odméné pfijaté auditorem za povinny audit rocni ucetni zavérky a
celkové odméné pfijaté auditorem za jiné ovéfovaci sluzby, za danové poradenstvi a jiné
neauditorské sluzby. Tato povinnost plati od 1. ledna 2016.

Pouze dve¢ instituce jiz pred vznikem této povinnost informaci o odméné auditora zvetejnily,
konkrétné¢ v roce 2014 v celkové vysi 95 tis. K¢. Stejné tak v roce 2015 zvetejnily odmeénu
auditora dvé¢ instituce v celkové vysi 70 tis. K& V roce 2016, kdy zacala platit povinnost
zvefejnéni odmény auditora za povinny audit Géetni zavérky, vyhovélo tomuto pozadavku 55
% instituci (odmény v celkové vysi 3 793 tis. K¢). V nasledujicim roce 2017 zvetejnilo
odmeénu auditora 61 % instituci (odmény v celkové vysi 3 960 tis. K¢&) a v roce 2018 67 %
instituci (odmény v celkové vysi 4 819 tis. K¢&). Zaroven se ukazuje, ze zadny z klientd
(vetejnych vyzkumnych instituci) nékterych auditori odmény nezvetejiuje. Je patrné, ze stale
znacnd Cast vefejnych vyzkumnych instituci tuto zdkonnou povinnost neplni.

Struktura auditori, koncentrace auditorskych zakazek, rotace auditora

Auditory lze rozdélit do tfi zakladnich skupin, a to na auditory osoby samostatné vydéle¢né
¢inné (OSVC), auditorské spole¢nosti ze skupiny tzv. Big Four (velka &tyfka zahrnujici
spole¢nosti Deloitte, EY, KPMG a PwC) a ostatni auditorské spolec¢nosti. Z analyzy zprav
auditora vyplynulo, Ze spole€nosti ze skupiny tzv. Big Four se na auditu Gcetnich zavérek
vetejnych vyzkumnych instituci nepodileji. Tyto auditorské zakazky jsou v rukou auditori
OSVC a ostatnich auditorskych spole¢nosti. Strukturu auditort v jednotlivych analyzovanych
letech zachycuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Struktura auditora v letech 2014 az 2018

2014 2015 2016 2017 2018
OSVC (abs.) 15 12 11 9 8
OsVC (rel.) 20 % 16 % 15 % 12 % 11 %
OStatlll auchtorske 59 62 64 65 66
spolec¢nosti (abs.)
Ostatni auditorské 80 % 84 % 85 % 87 % 88 %
spole¢nosti (rel.)

Nezvefejtiuji (abs.) 0 0 0 1 1
Nezvertejiuji (rel.) 0% 0% 0% 1% 1%
Celkem (abs.) 74 74 75 75 75

Celkem (rel.) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ zprav auditora VVI zvefejnénych v rejstiiku VVI.
Na zakladé vysledkt uvedenych v tabulce Ize potvrdit Hypotézu 1. Auditorské zakazky jsou
soustiedény spise Vrukou ostatnich auditorskych spole¢nosti nez auditori OSVC. Podil

ostatnich auditorskych spole¢nosti v Case neustale rostl.

Z analyzy zprav auditorl za sledované obdobi let 2014 az 2018 plyne, Ze roste podil jedné
auditorské spolecnosti na celkovém poctu auditovanych ucetnich zavérek vetejnych
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vyzkumnych instituci. O tom svéd¢i nize uvedena Tabulka 5. Ostatni auditorské spole¢nosti a
auditoii OSVC z hlediska zakazek nezaujimaji jednotlivé ani 10 % podil. Rozlozeni téchto
ostatnich auditnich zakazek se tedy zda byt vcelku rovnomérné.

Tabulka 5: Koncentrace auditorskych zakazek v letech 2014 az 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Diligens, s. r. 0. (abs.) 16 17 16 18 22
Diligens, s. r. 0. (rel.) 22 % 23 % 21 % 24 % 29 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ zprav auditora VVI zvefejnénych v rejstiiku VVI.

Hypotézu 2 nelze potvrdit, jelikoz jedna z auditorskych spolecnosti zaujima oproti ostatnim
auditorskym spole¢nostem a auditoraim OSVC znaény podil, ktery zejména v poslednim
sledovaném roce narostl. Existuje zde riziko, ze i dalsi vetfejné vyzkumné instituce, resp.
jejich dozor¢i rady v budoucnu urci svym auditorem auditorskou spole¢nost Diligens, s. r. 0. a
jeji podil opét posili. Z hlediska nezavislosti auditora na auditované ucetni jednotce je
vhodnéjsi, aby byly zakdzky rozttisténé mezi vice auditorti a nesoustiedily se u né€kolika malo
auditori. Ve svété se uplatiiuje napt. povinna rotace auditord, losovani ¢i ovéfovani tcetni
zavérky dvéma nezavislymi auditory.

Rotace auditora
Ptevazna cast instituci béhem sledovaného obdobi nezménila svého statutarniho auditora. Ty,

které jej zménily, tak jednou ¢i dvakrat, coz naznacuje Tabulka 6.

Tabulka 6: Rotace auditora v letech 2014 az 2018

Absolutné Relativné
Beze zmény 40 53 %
Zména jednou 29 39 %
Zména dvakrat 6 8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ zprav auditora VVI zvefejnénych v rejstiiku VVI.

Nejcastéji doslo ke zméné auditora zpisobem piechodu mezi auditorskymi spole¢nostmi,
mnohem méné pak pfechodem mezi osobami samostatné vydéleéné ¢innymi a pfechodem od
osob samostatné vydéleéné ¢innych k auditorskym spole¢nostem. Uvedené vyplyva z Tabulky
7.

Tabulka 7: Zmény auditora v letech 2014 az 2018

Absolutné Relativné
Pfechod mezi OSVC 2 6 %
Pfechod mezi auditorskymi spole¢nostmi 26 74 %
Piechod od OSVC k auditorské spole¢nosti 7 20 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé zprav auditora VVI zvetejnénych v rejstiiku VVI.
Zavér
Vetejné vyzkumné instituce vesmés zvefejnuji Gcetni zavérky, vyroCni zpravy a zpravy

auditora. Stejné tak téméf vSechny obdrzely od svého auditora vyrok bez vyhrad.

Naopak znacné cast instituci nedodrZzuje povinnost zvetfejnit odménu auditora v pfiloze v
ucetni zavérce.
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Auditorem ucetni zavérky téchto neziskovych organizaci jsou prevazné ostatni auditorské
spole¢nosti, mnohem méné pak auditoti OSVC. Auditorské spole¢nosti z ,,velké &tyiky* se na
téchto zakazkach nepodileji. Obdobny trend lze vidét i u nadaci a politickych stran a hnuti, jak
naznacuji citované vyzkumy. Tento zavér lze pravdépodobné vztahnout na cely cesky
neziskovy sektor.

U verejnych vyzkumnych instituci se projevuje rostouci koncentrace té€chto auditnich zakazek
vramci jedné auditorské spolecnosti (oproti jinym neziskovym organizacim zminénym
Vv citovanych vyzkumech) a je otazkou, jaky bude budouci vyvoj. Z hlediska nezévislosti jde
spiSe o negativni skutec¢nost.

Vice nez polovina sledovanych instituci nezménila v analyzovaném obdobi svého auditora.
Pokud vsak ke zméné doslo, tak spise jednou, max. dvakrat.

Zména se uskuteCnila nejcastéji (v 74 % pripadl) prfechodem mezi auditorskymi
spole¢nostmi, coz koresponduje se strukturou auditorii, konkrétné se zjisténim, ze prevazna
cast téchto auditnich zakazek ptipada na ostatni auditorské spolecnosti.

S ohledem na ucetni pfedpoklad ,,going concern vykazovala v pribéhu celého sledovaného
obdobi jedna instituce zaporné vlastni zdroje. V obdobi let 2014 az 2016 se k ni pridala jesté
jedna dalsi instituce. Na tuto skutecnost by mél auditor upozornit ve své zpraveé v zavislosti na
tom, zda ji ucetni jednotka fadné popsala v ptiloze v Gcetni zavérce. Pokud ano, upozorni
auditor na piislusny bod ptilohy ucetni zavérky ve své zpravé, aniz by modifikoval vyrok.
V opacném piipadé, kdy tcetni jednotka tuto skute¢nost dostateéné nevysvétluje a nepopisuje
Vv ptiloze v Gcetni zavérce, muze auditor udélit zaporny vyrok. Obvykle jde o existenci
vyznamné (materialni) nejistoty, kterd mize zdsadnim zptisobem zpochybnit schopnost ti¢etni
jednotky nepfetrzité trvat.

Podékovani

Tento Clanek vznikl v rédmci instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumu, vyvoje a inovaci ¢. IP100040 na Fakult¢ financi a Ucetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze.
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