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Abstract: The paper, based on primary research and evaluation of data from the Financial
Administration of the Czech Republic, evaluates housing support in the form of tax deduction of
mortgage interest from the tax base in the Czech Republic. Research has shown that this support
undermines horizontal and vertical tax fairness and excludes assistance to taxpayers with incomes
below the taxable amount. Housing support is not conceptual and lacks control and feedback
mechanisms. However, distributional effects need to be taken into account when considering tax
reforms, especially for indebted and cash-strapped households. However, we do not recommend
completely canceling the tax deduction, which would limit household budgets and young families'
access to their own housing. Younger taxpayers mainly use the tax deduction, and the abolition of the
tax deduction would increase housing costs for these taxpayers.
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Uvod

Bydleni je zékladni lidskou potfebou a vétSina zemi zahrnuje pravo na bydleni mezi své
zékladni priority. Rovnéz Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+ (MMR 2021) zmifiuje
mimo jiné, Ze poslanim statu je vytvaret stabilni prostfedi a nastaveni kombinace nastroji
podpory bydleni tak, aby si kazdy jednotlivec mohl najit pfiméfené bydleni.

Vladni podpora bydleni mtize byt rizna (Andrews a kol. 2011). Miize mit podobu piimé statni
finan¢ni podpory v ramci dotacnich programi na bydleni poskytovanych soukromym osobam,
muize také byt ve formé piispévkll ke stavebnimu spofeni, poskytovani zvyhodnénych
stavebnich vérl apod. ZvysSovani dostupnosti bydleni 1ze provadét i nepiimo prostiednictvim
danovych opatfeni, napt. daitové Ulevy v oblasti investic do bytové vystavby, poskytovani
vetejnych sluzeb jako je silnini infrastruktura, elektfina, voda ¢i kanalizace. Danové
zvyhodnéni lze fesit i snizenou sazbou DPH.

Prispévek se zabyva daniovou tlevou v souvislosti s moznosti odpoctu Grok z Uv€ru na
pofizeni vlastniho bydleni (dale jen danovy odpocet irokii DOU), ktera je zakotvena v ramci
konstrukce osobni diichodové dané¢.

Danové ulevy jsou jednim z fiskdlnich nastrojli statu, jejichz prostfednictvim jsou
podporovany zadouci veiejné politiky. Smyslem dafiovych tlev je za urCitych podminek
poskytnout poplatnikim vyhodu ve formé niz§ich danovych odvodid a zaroven ovlivnit
chovani poplatnika Zddoucim smérem. S tim souvisi ale sniZzeni dafiového vynosu statu,
a dodatecné administrativni ndklady. V ramci teoretickych ptistupli i empirickych studii je
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patrné Siroké nazorové spektrum a je porovnavana vazba mezi celkovymi naklady statu v
pfipadé socidlnich programt financovanych pfimymi vydaji s nepfimym financovanim
formou danovych tlev. Dle Andersona a kol. (2007) danové ulevy na troky z hypoték méni
pro danové poplatniky uzivatelské naklady na bydleni, coz se ukazuje jako atraktivnéjsi pro
potizeni vlastniho bydleni. Uinnost dafiové ulevy je ale sporna, protoZe podporuje vlastniky
drazsich domt a nemusi byt efektivni pfi pocate€nim rozhodnuti, zda zvolit prondjmem nebo
potizeni vlastniho bydleni. Vyznamné tak rozhoduje limit a nastaveni této danové ulevy.
Domacnosti, které bydli v prondjmu, maji pfevazné vyrazné niz$i piijem nez domacnosti s
vlastnim bydlenim. Danové ulevy na bydleni pak tém, co maji vlastni bydleni, pfinaseji
danové uspory, ale ndjemcim zadné, a tyto danové uspory jsou soustiedény mezi nejbohatsi
majitele. Vétsina empirickych vyzkumi se pfiklani k omezeni DOU (Gervais 2002) a napi-.
Rose (2015) navrhuje snizeni danové tlevy pro poplatniky s vyssimi piijmy, coz by vedlo ke
snizeni vladnich vydaju a uspofené finance piid¢lit na pfimou dotaci najemného najemcim s
nizkymi pfijmy, nebot’ daiiové ulevy by mély byt urceny predevsim k podpofe socialnich cilt.
Navic danové vydaje nepodléhaji pravidelnému a systematickému pfezkumu a piispivaji ke
slozitosti systému dan¢ z ptijmi.

Distribu¢nimu aspektu této danové ulevy, a to ve vztahu k rozpoctovym nakladiim, se vénuje i
Jahoda a Godarova (2014). Poukazuji, Ze se jedné o nastroj s velkymi rozpoctovymi naklady,
které nese celd spolecnost, a pfijemci jsou soustfedéni mezi nejbohatsi ¢leny spole¢nosti. Na
druhou stranu jsou dle Follaina a kol. (1993) tyto distribu¢ni G¢inky eliminovany v zavislosti
na zpusobu, jak jsou dale distribuovany uspory pfijemct danové ulevy. Nekteti autofi, jako
napt. Bourassa a Grisby (2000) navrhuji uplné zruseni DOU, coz by prakticky eliminovalo
jejich negativni dopady na statni piijmy a distribu¢ni efekt a z dlouhodobého hlediska i na
ceny nemovitosti. Podle Poterby a Sinai (2011) by ale eliminace mozZnosti odpoctu
hypote¢niho turoku zasahla predevSim mladé domacnosti a zpozdila jejich pfechod od
prongjmu k vlastnimu bydleni, protoZze mladé domacnosti maji tendenci mit ve vztahu k
aktivim vysoké dluhové bifemeno. Domacnosti stfedniho a vyS§iho véku vétSinou vlastni
finan¢ni aktiva, kterd mohou prodat a vytéZek pouzit na sniZzeni své hypotéky.

Na nutnost analyzy danovych ulev upozoriiuje i Evropska komise, ktera vydala smérnici Rady
¢. 2011/85/EU (EUR-Lex 2011) provadét jejich analyzu, se zamérem naslednych doporuceni
pro fiskalni politiku. Analyza danovych tlev a jeji mezinarodni srovnani je slozité z ditvodu
neexistence jejich jednotné definice a rozdilné normativni dafiové zakladny. DOU muize mit
formu danové tlevy, kterd se odecitd od zakladu dané, slevy na dani nebo i formu negativni
dané (napt. Slovensko). Pocet zemi EU, které poskytuji danové tlevy na troky z hypoték,
vzrostl ze 14 na 18 zemi mezi lety 1996 a 2006. Nasledné bylo pouzivani danové ulevy
omezovano a v roce 2020 pouze 10 zemi EU umoznuje odecet trokii z tivéru na potizeni
bydleni. DOU je uplatiiovan v Ceské republice, Dénsku, Estonsku, Finsku, Italii,
Lucembursku, Nizozemi, Portugalsku, Slovensku a Svédsku. V nekterych zemich (Finsko,
Norsko a Slovensko) je tato tleva vyhrazena pro mladé poplatniky, kteti nepfekroci vékovou
hranici (OECD 2021a). V dobé, kdy je mnoho statnich rozpocti ohroZeno starnutim
obyvatelstva, nepfiznivym cyklickym vyvojem a v soucasnosti i krizi Covid-19, je nutné
vyhnout se neefektivnim vladnim programtm.

Tento ¢lanek déale hodnoti podporu bydleni ve formé& danovych ulev, ktery umoziuje sniZeni

danového zakladu o zaplacené uroky z Uvérli stanovenych pro pofizeni, rekonstrukci ¢i
opravu vlastniho bydleni v Ceské republice.
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1 Dailova podpora bydleni v CR

Pro obyvatele Ceské republiky je prioritni vlastni bydleni (obr. 1), kde vlastni bydleni ma 75
% domacnosti (tj. 59 % doméacnosti zije v byté, ktery je v pfimém vlastnictvi, a 16 % v byté
ve vlastnictvi s nesplacenym uvérem na bydleni). Mira vlastnictvi domt je také vysoka mezi
lidmi s nizkymi ptijmy (OECD 2021Db).

Obrazek 1: Vlastni bydleni ve vybranych zemich OECD
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Zdroj: Webovy portal OECD: Housing Affordability in Cities in the Czech Republic [online] [vid. 10. dubna
2022].
Dostupné z < https://www.oecd.org/housing/data/affordable-housing-database/housing-market.htm>.

Tato skutecnost souvisi také s privatizaci obecniho bytového fondu v prvni poloving 90. let
20. stoleti. Obecni byty byly nabidnuty stavajicim ndjemnikiim za relativné nizké ceny. V 90.
letech stat ustupuje z financni spoluucasti na nové bytové vystavbé a klesd pocet nove
postavenych bytl. Vyplynula tak potfeba vytvofit pfedpoklady pro zavedeni standardnich
nastrojii finan¢niho trhu, které by domacnostem umoznily ziskat prostiedky k financovéani
bytovych potieb. Prvnim takovym nastrojem bylo stavebni spofeni (Sunega 2005), zavedené v
roce 1993, které je kombinaci spoticiho a uvérového produktu. Ke zvyseni atraktivity tohoto
produktu byla vlddou schvalena jednordzova nezdanitelna financni podpora ve vysi 4 500
Ké/rok. V roce 2010 byla vlastnikiim stavebniho spofeni vyplacena finan¢ni podpora ve vysi
11,7 mld. K¢&. Prosttedky vyplacené formou statni podpory ke stavebnimu spofeni tvoftily
znaény podil z celkového objemu piimych statnich vydajii v oblasti bydleni. Patii ale mezi
piimé vydaje statu, jsou transparentni a pravidelné¢ vyhodnocovéany. V kontextu vyhodnoceni
této podpory byla skutecnost, ze velkd cast stitni podpory ke stavebnimu spoteni je
pravdépodobné pouzita v jinych oblastech spotieby, nez je bydleni. Postupné tak dochazelo k
upravé podminek stavebniho spofeni (prodlouzeni celkové doby spoteni, po kterou ucastnici
stavebniho spofeni nesmi nakladat se svymi vklady, aby ziskali narok na vyplaceni statniho
piispévku a zejména sniZeni vyse statni podpory na 2 000 K&/rok s platnosti od roku 2011),
coz se projevilo v razantnim snizeni nové uzavienych smluv o stavebnim spofeni. Vyznamneé
ale byly sniZeny statni vydaje na vyplacenych finan¢nich podporéach ke stavebnimu spoteni a
v roce 2019 ¢&inily cca 4 mld. K& (MFCR 2022). Nepopiratelnou vyhodou stavebniho spofenti
ale stale zlstava fakt, ze generované vynosy nepodléhaji dani z ptijmil.

V soucasné dobé nejrozsifenéjSim zpiisobem financovani bydleni je hypotecni uvér a prvni
hypotecni uvery byly schvalovany v r. 1995. Nasledné byla do zédkona o danich z pfijma v
roce 1998 implementovana daiiova uleva, kterd spoc¢ivad v moznosti snizeni daniového zakladu
o zaplacené uroky z uvérii za ucelem pofizeni vlastniho bydleni (Janouskova a Kirschnerova
2018). Od zéakladu dan¢ si tak mohly fyzické osoby odecist ¢astku, ktera se rovna tirokim
zaplacenym ve zdaflovacim obdobi, plynoucich z uvéru ze stavebniho spofeni ¢i z
hypote¢niho uvéru az do vyse 300 000 K¢ za rok a uvér musi byt poskytnut pouze na
financovani bytovych potteb. Od r. 2021 se tato ¢astka snizuje na 150 000 K¢. Divodem je

28


https://www.oecd.org/housing/data/affordable-housing-database/housing-market.htm

2022 Volume XXII(2): 26-36
Acta academica karviniensia DOI: 10.25142/aak.2022.013

zruSeni dan¢ z pfevodu nemovitosti, kterd ¢inila 4 % z hodnoty proddvané nemovitosti a
zamérem je i povzbudit trh s nemovitostmi, negativné ovlivnény koronavirovou krizi a
podpofit dostupnost vlastniho bydleni (PPS 2021). Na druhou stranu CNB zpiisnila pravidla
pro poskytovani hypoték o pozadavky na vysi ptijmu.

Oproti finan¢ni podpoie ke stavebnimu spoteni, ktera je ptimym statnim vydajem, je podpora
ve formé DOU nepiimym a netransparentnim vydajem, skrytym v danové legislativé. Na
zdkladé pozadavku smérnice Rady Evropské komise Ministerstvo financi CR poprvé
publikovalo Zpravu o dafiovych ulevach v roce 2014 (MFCR 2014). Tato zprava je ale piilis
obecnd a vycisluje danové ulevy pouze v jejich souhrnné vysi. Vyzkumy, které by
objasnovaly, zda zavedené danové ulevy skutecné splituji tcel, pro ktery byly do danovych
zakonti implementovany, a jak jsou nasledné poplatniky vyuzivany, nejsou v CR provadény.

Ze zpravy Nejvyssiho kontrolniho tfadu CR z roku 2018 vyplyva, Ze systém statni podpory,
kterd ma realizovat cile koncepci bydleni je roztfistény a je do né&j zapojena fada ministerstev
a dalSich riznych subjekti véetné bank. Stat vynakladd vysoké prostredky v souvislosti s
bydlenim, ale piinosy této podpory nejsou pritkazné vyhodnocovany. NKU vyéisluje ¢astku
vynalozenou statem na podporu bydleni za poslednich 20 let na 232 mld. K¢, ale v propoctu
jsou zahrnuty pouze p¥imé vydaje. O DOU, jako soudasti podpory bytové politiky se NKU
nezmifuje (NKU 2019).

2 Cil a metodika zpracovani

Cilem pfispévku je vyhodnotit u¢inek nestandardni danové ulevy fyzickych osob, kterd je v
CR implementovana formou nezdanitelné &asti zakladu dand a poskytuje moznost uplatnit
odpocet zaplacenych urokt z Gvéru na bydleni (hypotéky, Gvery ze stavebniho spotfeni) od
danového zakladu.

Metodicky se vyzkum opira o analyzu sekundarnich statistickych dat z let 2005-2020,
poskytovanych Finanéni spravou CR, ktera je zpracovava na zakladé datiovych piiznani a
primarni vyzkum, ktery byl realizovan formou dotaznikového Setfeni v letech 2020 a 2021.
Sekundarni data Finanéni spravy CR jsou dale statisticky zpracovana. Statistické propodty
maji ale pouze omezenou vypovidaci schopnost, a to z diivodu, Ze fada poplatnikii, zejména
zaméstnanctl, v podminkdch CR nemusi podavat dafiové pfiznani a odpoéty si uplatiiuji v
ramci rocniho zuc¢tovani danovych zaloh u svych zaméstnavateld. Danovy subjekt také miize
byt ve ztraté, nebo vySe urokii nevyhovuje zdkonnym limitim, a tudiZ odpocet nelze uplatnit
jako danové odecitatelnou polozku. Z téchto diivodi byl také realizovan primarni vyzkum.

V ramci celorepublikového primarniho vyzkumu za zakladni vzorek bylo stanoveno
ekonomicky aktivni obyvatelstvo CR. Vyb&rovym Setfenim pomoci nahodného procesu bylo
osloveno 1 274 respondenti a ziskano 971 (76,2 %) relevantnich odpovédi. Vysledna skladba
respondentll byla tvofena pievdzné zameéstnanci (88 %), u kterych se da predpokladat, ze
nepodavaji samostatna danova ptiznani a 12 % podnikajicimi fyzickymi osobami. Skladba
zkoumaného souboru je v tomto pifipadé odlisna, oproti souboru vyuzitého pro analyzu dat
Finanéni spravy CR, nebot zakladni jednotkou je zde pfedeviim zaméstnanec. Z
demografického hlediska vysledny soubor respondentli zastupuje 51,6 % muzii a 48,4 % zen,
coz odpovida slozeni ekonomicky aktivnich obyvatel CR. Taktéz z hlediska vékového
rozloZeni respondentii 1ze konstatovat reprezentativnost vybraného vzorku respondentt, a to
s pramérnou odchylkou 0,1 procentnich bodi od statistik CSU (2021).
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Pro prokazani vztaha ziskanych kvalitativnich znakt z dotaznikového Setieni je provedena
elaboracni analyza, spocivajici v zavedeni tfeti proménné do vztahu mezi dvéma proménnymi
a zhodnoceni jejiho ptsobeni. Je hleddn vztah nultého tadu, a poté vztahy jednotlivych
kategorii testové proménné. Z divodu ordinalnich proménnych je statistickd zéavislost
sledovana pomoci korela¢niho koeficientu a vzhledem k tomu, ze je mozné rozliSit zavislou a
nezavislou proménnou, je vyuzita asymetricka mira Somer’s d, dana vztahem:

c—-D
- M
C+D+Ty

kde C je pocet konkordantnich part, D je pocet diskordantnich part a T, pocet pard, které
obsahuji stejnou hodnotu proménné Y, ale riznou hodnotu X. Pro koeficient Somer’s d plati,
ze dy €< —1;1 = Pokud se vysledna hodnota blizi 0, indikuje nezavislost. Cim vice nabyva
hodnoty 1 (pozitivni korelace) nebo -1 (negativni korelace), tim siln€jsi zavislost mezi
proménnymi existuje (Rezankova, 2011).

dy

3 Vysledky a diskuze

Danova pfiznani, kterd podéavaji pfevazné podnikajici dafiovi poplatnici, jsou jedinymi
dostupnymi daty, na kterych lze vysledovat vyuzivani datiové ulevy ve formé nezdanitelné
Casti zakladu dané na uroky z uvéru na poftizeni vlastniho bydleni. Z téchto dat lze vy¢ist, ze i
poplatnici s nizkymi datiovymi zéklady splaci hypote¢ni Gvéry a neocekavany financni
vypadek a soucasné rostouci urokové sazby mohou byt pro tyto poplatniky vysoce rizikové.
Primérny DOU za obdobi 2005-2020 v &lenéni datiovych zéklad do 400 tis. K& je uveden
v tabulce 1.

Tabulka 1: Danovy zaklad a primérny danovy odpocet uroku (v tis. K¢)

Zéklad dané D0100 | 100-150 | 150-200 | 200-250 | 250-300 | 300-350 | 350-400
Primémy 1,08 17 3,25 5,65 6,96 8,16 9,28
odpocet urokt

Zdroj: Webovy portal Finanéni spravy CR: Daiiovd statistika. 2022. [online] [vid. 6. dubna 2022]. Dostupné z
<https//www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/danova-statistika>. Vlastni vypo¢ty a zpracovani.

Lze také konstatovat, ze vzhledem k nulové danové povinnosti do vySe danového zakladu
165 600 K& (z diivodu slevy na poplatnika) je DOU nadbyteny a p¥inasi pouze navySovani
administrativy na stran¢ poplatniki i dafiové spravy. V roce 2022 se v souvislosti se zvySenim
zakladni slevy zvysuje i datiovy zéklad, do jehoZ vyse je bezptedmétné uplatiovani DOU, na
253 600 K¢.

Celkové zadluzeni domécnosti na bydleni v CR ma vyrazné stoupajici charakter. V roce 2005
¢inilo zadluZeni domacnosti na bydleni 282 mld. K¢&. Pro rok 2021 byl vy¢islen tento dluh ve
vysi cca 1 598 mld. K& (CNB 2022). Pribéh odpoétil na tiroky koresponduje nejen s cenami
nemovitosti (a tim 1 vysi hypoték), ale i s vyvojem urokovych sazeb hypotecnich tvéra
(obr. 2) Jak upozoriiuje Fatica (2015), DOU mohou stimulovat nadmémy pakovy efekt
domécnosti. Hypote¢ni dluhy pak hraji kli¢ovou roli v krizovych obdobich a mohou
prohloubit a prodlouzit pfipadnou recesi.
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Obrazek 2: Vyvoj urokovych sazeb hypoték a primérného odpoctu uroki
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Zdroj: Webovy portal Finanéni spravy CR: Daiiovd statistika. 2022. [online] [vid. 6. dubna 2022]. Dostupné z
<https//www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/danova-statistika>;

Webovy portal CNB: ARAD. [online] [vid. 20. ledna 2021]. Dostupné z
<https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_period=12&p_sort=2&p_des=50&p_sestuid=1286

4&p uka=6&p_stridc=AAABAA&p 0d=200501&p_do=201901&p lang=CS&p_format=0&p_decsep=%2C#du
mp>. Vlastni vypoéty a zpracovani.

Se zvysujicimi se dafiovymi zaklady dochézi k linearnimu naristu DOU, a to az do vyse
datiového zékladu 2 mil. K¢. Regresni analyzou, jejiz vystupy jsou uvedeny v tabulce 2, byla
nalezena linedrni regresni funkce, podle které ve sledovaném obdobi nartst primérného
zékladu dané o 1 000 K& vyvolal narist primérného DOU o 14 K&.

pram. DOU = (0,014 * prim. ZD) + 4,149 (2)
Tabulka 2: Linearni regrese

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients R Square E stat
Model B Std. Error Beta t Sig.
Constant 4.149 .370 11.214 .000
.808 .000
Zéklad dang (ZD) .014 .000 .892 38.780 .000

Zdroj: Vlastni vypoéty a zpracovani

U poplatnikil se zdkladem dané ptesahujicim 2 mil. K¢ se zvySujicim zakladem dané jiz k
linearnimu nartstu DOU nedochazi a od danového zakladu 3 mil. K¢ ma DOU klesajici trend.

V ramci dotaznikového Setieni bylo zjisténo uplatiiovani DOU u 24,4 % respondentd, pfi¢emz
podil DOU na vsech uplatiiovanych nezdanitelnych ¢astech dané je 18,5 %. Z tidaju FS CR
vyplyva uplatnéni DOU (pro rok 2020) u 19,5 % dafiovych poplatnikii a podil DOU na viech
uplatiovanych nezdanitelnych castech dané je 30,8 %. Jestlize soubor respondentli z
dotaznikového Setieni zastupuje predev§im zaméstnance a soubor poplatnikl ziskany z udajt
FS CR pievazné podnikatele, lze fict, Ze podnikatelé uplatiiuji DOU v men§i mife neZ
zaméstnanci, a to v rozdilu 4,9 procentnich bodi. Na druhou stranu DOU je u nich v ramci
vSech nezdanitelnych ¢asti dan€ vyuzivan mnohem castéji nez u zaméstnanci. Jinymi slovy
zaméstnanci vice vyuzivaji uvérti bankovnich instituci k ziskani vlastniho bydleni. Také ale 1
vice uplatiiuji ostatni odpocty nezdanitelnych €asti dané€, predev§im odpocty na penzijni a
zivotni pojisténi, coZ znamena, ze si vice nez podnikatelé spoii na stafi.

Z celého souboru respondentii jako nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané uplatituje odpocet na

uroky z Gvéru na bydleni celkem 237 respondentd. Predpokladem k ziskani a naslednému
splaceni uvéru by méla byt v prvé fadé odpovidajici vySe pifijmi. Je tedy hledana souvislost
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mezi uplatnovanim odpoctu trokl a vysi hrubé mzdy respondentti. Jiz kontingenc¢ni tabulka 3
existujici vztah naznacuje, kdy se zvySovanim hrubé mzdy respondentt, kategorizované do
piijmovych skupin, dochéazi i k navySovani procentudlniho vyuziti DOU jako nezdanitelné
Casti dané.

Tabulka 3: Vyuziti DOU v zavislosti na hrubé mzdé respondentii

Hruba mzda (HM) Celkem
do 15 000 15001 —20 000 20001 — 30 000 nad 30,000
i 23 61 80 73 237
DOU ano
9.6 % 24.8 % 26.9 % 38.0% 24.4 %
Celkem 238 246 296 191 971

a. piepocet na 100 % je procento DOU - ne
b. Somer’sd = 0,14
Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani.

Respondentil s mési¢nimi hrubymi ptijmy do 15 000 K¢ vyuziva odpocet na troky 9,6 %, a
respondentl s ptijmy nad 30 000 K¢ pak vyuziva odpoCty na uroky 38 %. Existence vztahu
byla také prokazana vypoctem korela¢niho Somersova d koeficientu s hodnotou korelace pro
zéavisle proménnou 0,14 a hodnotou statistické vyznamnosti 0,000. Mira této souvislosti je ale
nizka.

Zavedenim tieti testové proménné do tfidéni druhého stupné bylo zjistovéano, zda souvisi
uplatiiovani DOU s vy§i hrubé mzdy i pii kontrole vlivu véku respondentt (tab. 4).
Porovnanim procentnich rozdilii krajnich kategorii hrubého ptijmu oddélen¢ mezi kategoriemi
kontrolniho faktoru véku byly zjistény rozdily ve vysich 38, 32 a 7 procentnich bodii. Zatimco
kategoriemi hrubych mezd vysoky, u vékové kategorie 53 - 65 let je rozdil mnohem mensi.
Vék tedy do vztahu mezi uplatiovanim DOU a vysi hrubych mezd respondentii ¢asteénd

intervenuje.

Tabulka 4: Vyuziti DOU v zavislosti na hrubé mzdé respondentti a jejich véku

Vékova kategorie Hruba mzda (HM)

do 15 000 15 001 — 20 000 20 001 — 30 000 nad 30 000
18-35 DOU ano 12.0% 20.8 % 311% 50.0 %
36-52 ano 83% 37.2% 28.1% 40.4 %
53-65 ano 7.7% 16.7 % 19.0 % 15.0 %

a. prepocet na 100 % je procento DOU - ne

b. kat. 18-35: Somer's d = 0.183; Approx. sig. = 0,000
c. kat. 36-52: Somer's d = 0.123; Approx. sig. = 0,000
d. kat. 53-65: Somer's d = 0.051; Approx. sig. = 0.081

Zdroj: Vlastni vypoéty a zpracovani.

Vzniké tak interakéni efekt, kdy efekt jedné proménné na druhou proménnou zavisi na
hodnoté tieti proménné, v tomto piipadé veéku respondenti. U veékové kategorie 18-35 let
dochazi spolu s navy§ovanim hrubych mezd k p¥imo tmérnému navysovani uplatiiovani DOU
(obr. 3) a v piipadé nejvyssich mezd této vékové kategorie jsou uplatiovany DOU ze viech
vékovych kategorii nejvice. VEékova kategorie 36-52 let vykazuje znacné vykyvy ve
vyuzivani DOU v zavislosti na hrubé mzdé. Nejvyssi vékova kategorie 53-65 let vyuziva
DOU nejméng, a to v piipadé vech kategorii vysi hrubych mezd. Dle CSU (2011) m4 tato
veékova kategorie vlastni bydleni nejvice zajisténo (S¢itani lidu, bytd a domu z roku 2011, data
ze s€itani z roku 2021 zatim nejsou zvefejnéna).
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Obrizek 3: Vyuziti DOU v zavislosti na hrubé mzdé respondentii podle vékovych skupin
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50%
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani.

Vypoctem korelaéniho Somersova d koeficientu, spoéitaném zvlast' v jednotlivych vékovych
kategoriich je provedena identifikace vlivu tfeti proménné. U vékové kategorie 18-35 let je
potvrzena existence vztahu mezi uplatiiovanim DOU a vysi hrubé mzdy s hodnotou korelace
pro zavisle proménnou 0,18 a rozdil mezi podilem respondentti uplatiujicich DOU
Vv jednotlivych piijmovych kategoriich je statisticky vyznamny. Obdobny vysledek je i u
vékové kategorie 36-52 let, kdy hodnota korelaéniho Somersova d koeficientu pro zavisle
proménnou je 0,12 a je taktéZ potvrzena existence vztahu mezi uplatiiovanim DOU a vysi
hrubé mzdy. V piipadé vékové kategorie 53-56 let nebyl vztah mezi uplatiiovanim DOU a
vysi hrubé mzdy prokazan.

Kontrolou 3. faktoru véku byla zji§téna neprava souvislost mezi uplatiiovanim DOU
v zavislosti na vysi hrubé mzdy respondentd. Z vysledkd vyplyva, ze u vékovych kategorii
18-35 let a 36-52 let uplatiiovani DOU, a tedy vlastnictvi avérti na bydleni, zavisi na vysi
hrubé mzdy respondentti a testova proménna vék nema na tento vztah vliv. V ptipad¢ vékové
kategorie 53-56 let pak testova proménna vek ovlivnila ptivodni vztah, kdy nebyla prokazana
zavislost mezi uplatiovanim DOU a vysi hrubé mzdy respondentii. Respondenti vyssiho véku

vyuzivaji DOU v mnohem mensi mife neZ respondenti v niz§ich vékovych kategoriich a
Vv ptipadé€ nejvyssich hrubych mezd vyuziti DOU dokonce klesa.

V tomto piipadé se potvrdily zavéry Poterby a Sinai (2011). Pro hypote¢ni zadluZeni jsou
dilezité vékové a prijmové vzorce. Mnoho starSich danovych poplatnikii nema hypotéku a
DOU se soustiedi mezi mladii majitele vlastniho bydleni, pro které by piipadné zruseni DOU
predstavovalo zvysSeni ndkladii na bydleni. Dostupnost vlastniho bydleni, pfedevSim pro
mlads$i populaci, ktera nedisponuje vlastnimi aktivy, je vSak v souCasnosti vzhledem
k Grokovym sazbam a dostupnosti hypotéky vyrazné omezena.

Nekoncepéni ptistupy danovych reforem (napt. zvySovani slev, zavadéni a zruSeni superhrubé
mzdy) mohou ovlivnit zejména u nizkopiijmovych poplatnikii vyuziti DOU v kontextu
snizeni ndkladl na vlastni bydleni. Nastaveni dafového systému s riznymi formami
osvobozeni nebo odpocti poskytuje nejveétsi pomoc nejbohatsim datiovym poplatnikiim a
vyluc¢uje pomoc poplatnikiim pod Grovni zdanitelnych castek.

Zavér
Smyslem a cilem odpoctu urokil z hypotecniho uvéru ¢i stavebniho tvéru z daiiového zakladu

je snizeni daflové povinnosti poplatnika a nasledné podpora uvérového financovani vlastniho
bydleni obcantli. Vzhledem k nizké danové sazbé z piijml a vysokym slevam na dani dochazi
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k nizkému ucinku od¢itatelnych polozek predevsim u nizkopiijmovych danovych poplatnikii.
Presto zustava tato forma podpory bydleni v CR jednou z nejvice vyuzivanych a pfinasi ze
vSech danovych ulev nejvyssi ztraty veiejnych rozpoctu.

Do rizika zadluzeni vstupuje predev§im mladsi generace, ktera za tcelem ziskani vlastniho
bydleni vlastni hypote¢ni Gvéry i v pfipadé nizkych piijmi. Vyzkum v ramci poplatnikii ze
zéavislé Cinnosti prokazal nejvyssi vyuziti aveéra praveé u nejmladsi vékové skupiny. Naopak
nejstarsi vékova skupina vyuziva uvéri v malé mife a s navySovanim mzdy avérové zadluzeni
klesa. Od r. 2021 dochazi v CR ke snizeni maximalni limitu DOU na 150 000 CZK, coZ je v
souladu se zavéry napt. Anderson a kol. (2007). Vychyleni dotace ve form& DOU pro
poplatniky s vys$Simi pfijmy by mohlo byt dale feSeno snizenim limitu hypotecnich uvéri,
které splnuji podminky pro danovy odpocet.

Preferen¢ni danové podminky znamenaji vyhodu pro urcitou skupinu danovych poplatnikt a
dochazi ke skutecnosti, kdy se ptinos DOU stavéa dasledkem, nikoli viak zamérem. Ur&eni
preference by mélo byt nastaveno pouze k urcitému cili a odpocty urokd by mély byt
srovhavany s moznymi piimymi vydaji, které by dosahly stejného cile pii veEtsi
transparentnosti a kontrole. Pfi soucasném nastaveni odpoctu je naruSovana horizontalni i
vertikdlni danova spravedlnost a je vylou€ena pomoc poplatnikim s piijmy pod trovni
zdanitelnych ¢astek.

Podpora bydleni je nekoncepcni a ma nedostatek kontrolnich prvkli a zpétnych vazeb.
Legislativni nastaveni DOU v sou¢asné dob& cili piedeviim na dafiové poplatniky s
dostate¢nym kapitalem a je nutné navysovat piimé vydaje v rdmci podpory bydleni socidlné¢
slabsim. V obdobi problémového udrZeni statniho rozpoétu, by reforma DOU mohla piinést
Gspory, které by mély byt cilené a transparentné zaméfeny. DOU by také mély byt zahrnuty
do vefejnych rozpodtii. Obavy z distribuce DOU a podporu dafiovych poplatnikii s nizkymi
ptijmy by také vytesila zména DOU na daiiovou slevu, ktera by byla regresivni vzhledem k
vysi dané. Pii zvaZovani danovych reforem by se mélo prfihlizet k distribuénim ucinkim,
zejména pokud jde o zadluzené domacnosti a domacnosti s omezenou likviditou. Uplné
zruSeni odpoctu Urokli by ale omezilo rozpocty domécnosti a pfistup k vlastnimu bydleni
mladych rodin.

Podékovani )
Tento ¢lanek vznikl za podpory Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR v ramci
Institucionalni podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace v roce 2022.
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