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Abstract: Thanks to the Covid-19 epidemic, the last two years have been full of changes for
entrepreneurs. Managing and measuring business performance is important for businesses because it
allows them to identify the potential of the business and determine its strength in the market
environment, as demonstrated by the current situation in the Covid-19 pandemic. The purpose of this
article is to present the results of the response of entrepreneurs to the situation in Covid-19 based on
primary research in 295 companies in the Czech Republic in relationship to strategic goals and business
environment evaluation. The results showed that these entrepreneurs wanted to change their main
objectives to long term sustainability at first. More than 50.5% of respondents do not plan to close their
business activities in the near future.
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Uvod

Rizeni a méfeni vykonnosti podniku je pro podnikatelské subjekty vyznamné, protoze
umoziuje odhalit potencial podnikatelského subjektu a urcit jeho silu v trznim prostiedi, coz
prokazala i souCasnd situace v ramci pandemie Covid-19. Vykonnost jednotlivych
podnikatelskych subjektii je ovlivnéna jejich konkurencni vyhodou, inovacemi, marketingem,
strukturou organizace, nastavenim procesu ¢i pfipravenosti v ramci Zivotniho cyklu podniku
(zejména stabilizace €1 krize). Proto se spolecnosti zabyvaji optimalizaci méfeni a fizeni jejich
vykonu. K této optimalizaci mohou vyuZit bezpocet nastrojli, technik a ukazateli: EVA,
ekonomicky zisk, EFQM, Balanced Scorecard, vykonnostni ukazatele KPI, prodej, provozni
zisk, EBITDA, ptfidana hodnota na zaméstnance, hrubd marze, obrat zasob, obrat pohledavek,
pohotovostni likvidita a pocet zaméstnancii (Rylkova et al. 2021, Rylkova et al. 2018). Dtraz
je kladen jak na finan¢ni, tak na nefinan¢ni ukazatele, které se stavaji soucasti vyhodnoceni
podnikové strategie (Parnell 2013, Glaister et al. 2008).

Praveé podnikoveé cile a jejich finanéni podpora ze strany podniku, mize byt vyzvou v jeho fizeni
Vv krizovém obdobi, kdy vné&jsi impulsy jsou daleko siln€jsi nez kdykoliv predtim. Cilem ¢lanku
je na zakladé¢ vysledki primarniho Setfeni vytvoiit moznou hierarchii cili ve vztahu s vnimanim
podnikatelského prostfedi na vzorku 295 ndhodné oslovenych podnikatelskych subjektt
v Ceské republice. Budou tak vytvofeny a prezentovany tii mozné scénaie, vychazejici
z vysledku tohoto Setten.

106



2023 Volume XXII1(1): 106-117
Acta academica karviniensia DOI: 10.25142/aak.2023.009

1 Vliv podnikatelského prostiedi na podnikové cile

Zmény podnikatelského prostfedi, zejména v dobé probihajici pandemie Covid-19 méni
pozadavky na systémy fizeni ve tfech hlavnich oblastech: (i) koncepce a techniky fizeni
podniku, (ii) informaéni bezpecnost a profesni dovednosti a (iii) znalostni zakladna
zaméstnancl. Rozhodujici roli v tom sehravaji inovace zakaznikli, produktii a procesu a
nejistota k dosazeni budouciho uspéchu (Alves, Lok, Luo and Hao 2020; Kang, Diao and Zanini
2021). V ramci feSeni ekonomické krize zpusobené opatfenimi proti Covid-19, byla vyuzita
vetejna podpora podnikatelll, ktera zahrnovala mnoho typl opatfeni, od snizeni danové zatéze
az po dotace mezd. Nicméné podle Cirera et al. (2021) a jejich datové analyzy vyplyva, ze
dopady bankrotu nebo zmény v prodeji byly rozporuplné, coz dokazuje, ze obecnd neboli
plosna strategie podpory nemusi byt vzdy G¢inna v krizovém obdobi (Business Europe 2022).
Timto je vytvafen tlak na propojeni vnéjSich opatieni na vnitini protikrizova opatieni.

Stejnou situaci Ize popsat i v ramci Ceské republiky, kdy z jednoduchého porovnani vzniklych
a zaniklych ekonomickych subjektii 1ze spatfit podobnou situaci (Obrazek 1), kdy Casové

zachycuje trend zmény poctu fyzickych a pravnickych osob.

Obrizek 1: Procentni zména vzniklych a zaniklych subjekti v CR 2007-2021
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Zdroj: CSU, 2022.

Z vyse uvedeného obrazku 1 jasné vyplyva vliv krizové situace, ktera urychluje jejich zanik,
citlivgjsi jsou vice fyzické osoby, kde zdporny pfirtistek byl zaznamenan ihned v krizovych
letech 2009 (finan¢ni krize zplisobend americkou hypote¢ni krizi), 2013 (hospodaiska recese a
dluhova krize v Eurozéné, zejména Recko, Itilie a Spanélsko) a 2019 (zadatek pandemie
Covid-19, prehtivani ekonomiky). Na druhé strané je dilezité zaroven vnitin¢ optimalizovat
strukturu zdroju a rozvijet udrzitelnou konkurencni vyhodu. V dobé krize se stava hlavnim
cilem se z ni dostat a najit alternativni cesty, jak se rozvijet a zisk reinvestovat. To vyzaduje
aktivni zménu, kterd povede k nové, kvalitativné vyssi urovni, nez byl ptedchozi stav (Boyatzis

107



2023 Volume XXII1(1): 106-117
Acta academica karviniensia DOI: 10.25142/aak.2023.009

and McKee 2011). Jde o dlouhodobou orientaci firmy a do hry vstupuje vice faktord, a to mira
zadluZenosti, pfistup k riziku a diraz kladeny na reinvestovani zisku. Nastalou situaci vSak
ovlivituje i faze zivotniho cyklu podniku, kterou se zabyva mnoho autorti z riznych hledisek
jiz n€kolik desetileti (Churchill and Lewis 1983, Miller and Friesen 1984, Wiklund and
Shepherd 2005, Ploesser et al. 2008, Lipi 2013). V ceskych podminkach lze nalézt vhodné
definice fazi zZivotniho cyklu a vysledky kvantitativnich studii jen pfi feSeni dil¢ich problémi
napt. likvidity ¢i moznosti ziskat iver ¢i byt uspésny pii tvorbé strategie (Skokan and Pawliczek
2014, Dvoulety and Mare$ 2016), coz lze vyuzit pii revizi cili podniku v krizovém obdobi.
Tento trend, revidovat cile, zejména v oblasti reinvesti¢nich aktivit souvisejicich s udrzitelnosti,
podporuji 1 dalsi autofi (PakSiova 2017, MacGregor Pelikanova 2019, Popescu and Banta
2019). Je nezbytné nutné, aby vykonnostni cile podniku byly popsany jiz v jeho misi, a tak
mohly byt sledovany a vyhodnocovany (Williams 2008, King et al. 2010, Bai and Sarkis 2013).
S tim souvisi 1 fakt, Ze vykon podniku je spojen s mirou inovace pii vyvoji novych produkta a
technologii (Barczak et al. 2009, Cooper et al. 2004). Klicovymi oblastmi sledovani vykonu se
tak mohou stat strategické pfizpisobeni, maximalizace hodnoty a rovnovéha produktového
portfolia (Cooper 2008, O'Reilly and Tushman 2004, Saaksvuori and Immonen 2008). Z tohoto
postupu vyplyva, ze hlavni mySlenka vnitrnich protikrizovych opatreni vychézi z nastaveni
optimélni kombinace ukazatelti vykonnosti (Eckerson 2010), které mohou byt navazany na
jednotlivé dimenze podniku (napft. zakaznicka, finan¢ni, uceni se a rust) doplnéné piislusnymi
indikatory (Key Performance Indicators — KPI), které piedstavuji jak moznost kontroly, tak
méfeni odchylek. OvSem protikrizové fizeni musi zahrnovat i reakci na vnéjsi vlivy.

Vymezeni vyzkumné mezery. V predchozich narodnich studiich (Jane¢ek a Hynek 2010; Skokan,
Pawliczek and Piszczur 2013; Sebestova and Nowéakova 2013; Sychrova and Simberova 2012;
Rylkova et al. 2018) byly pouze zkoumany komplexni metody, které podniky ve svém ftizeni
vykonnosti vyuzivaji, nikoliv dil¢i prvky, které by byly vhodné k naplnovani jejich cili a
zamé&fuji se na vyuZiti jen ve vétSich spole¢nostech, ¢imz ignoruji rozhodovaci problémy
mensich podnikateld v ramci zmén cila (Eckerson 2010, Yigitbasioglu et al. 2012, Pauwels
2009, Cahyadi 2015, Vilarinho et al. 2018). Z tohoto divodu se ¢lanek bude vénovat praveé
vztahem mezi vnimanim podnikatelského prostiedi a zménou strategickych cilt.

2 Design vyzkumu a popis vzorku

Reakce firem na krizovou situaci muze byt rtizna (Pal, Andersson and Torstensson 2012).
Nekteti vyuzili krize ke svému rozvoji, optimalizaci procest; jini byli nuceni ukoncit své
podnikani, protoZe nebyli dostateéné adaptabilni (Petzold et al. 2019). Cilem primarniho Setfeni
proto bylo zjistit, jak se podniky chovaly v souvislosti s krizi Covid-19 a jak musely upravit
své strategické priority. Hlavni bylo oslovit osobu, kterd je odpovédnd za konecné strategické
rozhodovani podnikatelského subjektu (Duhaéek Sebestova et al. 2021). V fizeném rozhovoru
(Cavana et al. 2001) byl kladen dtiraz na tfi oblasti, a to (i) na strategické chovani ovlivnéné
krizi, dale (ii) finan¢ni rozhodovani a (iii) zménu podnikovych cild. Obsah prizkumu vychazel
z predchoziho ptehledu literatury, zejména Alves, Lok, Luo and Hao (2020) a Kang, Diao and
Zanini (2021), kdy byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.

e VO:: Jak vnimani podnikatelského prostedi ovliviiuje priority stanoveni cila?
e VO2: Lze najit vazbu mezi volbou potencialniho ukon¢eni podniku a stanovenymi cili?

Primarni vyzkum se zodpovédnymi osobami podnikatelskych subjekti byl proveden se
vzorkem 7 500 oslovenych respondentl ndhodné vybranych v CR na podzim 2020 z databaze
Amadeus/Orbis, kdy autofi pozadovali alespon 1% zastoupeni jejich celkového poctu (celkem
611 833 subjekt podnikajici jako primarni ¢innost; SSZ, 2020). Velikost ziskaného vzorku
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bohuzel finaln€ nebyla reprezentativni (295 respondenti; 0,05 % bézné podnikatelské populace
v Ceské republice). Vztahy mezi jednotlivymi nominalnimi proménnymi byly popsany na
zakladé Cramerova V koeficientu, podle $kaly, kterou definoval Cohen (1988), kdy hodnota
koeficientu nad 0,5 znamena velkou zavislost, 0,5-0,3 stfedni, 0,3-0,1 malou a méné¢ jak 0,1
trivialni.

Omezeni studie 1ze spatfovat ve validaci vysledktl, kde popisuji subjektivni nazor kazdého
respondenta. Tato volba byla vhodnd pro vyzkumny problém, kterym bylo identifikovat rizné
modely chovéni pro socialni skupinovou podporu na zéklad¢ jejich socioekonomického a
sociokulturniho prostfedi (Alaslani and Collins 2017). Avsak i tak mize pomoci hloubg&ji
pochopit soucasnou situaci v tomto podnikatelském sektoru a poslouzit piipadova studie a
potvrzujici ¢i vysvétlujici studie predchozich vyzkumu ¢i studii (Cavana a kol. 2001, FAPI
2020).

Vyzkumna faze probihala od zéati do prosince 2021, kdy byl ziskan vzorek 295 aktivnich
respondentll pro pozorovani zmén V rozhodovéani podnikatelskych subjektt. Diky aktualnim
protiepidemickym opatienim v CR o fizené rozhovory pies MS Teams, Zoom nebo telefonicky.
Kazdy rozhovor trval pfiblizné€ 20 az 25 minut.

Popis vyzkumného vzorku. f{izenych rozhovoru zucastnilo 66,4 % muzu, 33,6 % Zen ve véku
18 az 25 let (8,8 %), 26 az 40 let (27,5 %), 41 az 55 let (50,8 %) a 55+ (12,9 %). VétSina z nich
m¢éla praxi v samostatném podnikani 20 a vice let (43,7 %), dalsi skupinu tvofili respondenti
do 10 let (26,1 %) a treti kategorii byla skupina respondentt s podnikatelskou praxi mezi 10 az
20 lety (20,0 %). Relativné mala skupina méla zkusSenost S podnikanim do tii let (10,2 %).
Z hlediska velikosti podnikatelskych subjekti, které byly zkoumany, bylo 21 % bez
zaméstnancu, 43,1 % do deviti zaméstnanct, 21,7 % do 49 zaméstnanci, 9,5 % do 249
zaméstnancl a nad 250 zaméstnanct to bylo 4,5 %.

3 Vysledky primarniho Setfeni

Vysledky primarniho vyzkumu jsou prezentovany ve tfech oblastech. Prvni oblasti je
podnikatelské ocekavani v rdmci zmén v podnikatelském prostiedi, zplisobeném Covid-19,
druhou priority ve strategickych cilech a tieti ¢ast vazby cili na mozny zptsob ukonceni
podnikani.

Reakce na pandemii Covid-19. V prvni fadé bylo cilem zjistit, jak pandemie ovlivnila
dlouhodobd strategickd rozhodnuti ve vztahu k ocekdvanym zménam podnikatelského
prostfedi. Podnikatelé¢ méli hodnotit mezi tfemi hodnotami (1) pozitivni vyvoj, (i1) beze zmény
a (iil) negativni vyvoj. Jak je ziejmé z nasledujici tabulky 1, 58 % respondentli ocekava
pozitivni vyvoj, 21,7 % negativni vyvoj a 20,3 % neocekava zadnou zménu.

Tabulka 1: Vztah mezi zménou strategiec diky pandemii a ocekavanym vyvojem
odnikatelského prostiedi v nasledujicich 5 letech

Ovlivnéni zmén strategie diky Covid-19
Ano Ne Celkem
Ocekéavany vyvoj prostiedi v dalSich 5 letech pocet % Pocet | % Pocet | %
Beze zmény 30 16,9 % 30 25,4 % | 60 20,3 %
Negativni vyvoj 47 26,6 % 17 14,4 % | 64 21,7 %
Pozitivni vyvoj 100 56,5 % 71 60,2 % | 171 58,0 %
Celkem 177 100 % 118 100 % | 295 100 %

Zdroj: vlastni primarni Setfeni
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Pokud se detailn¢ podivame na vysledky, ve skupiné S nazorem ,,beze zmeény* je ovlivnéni
pandemii ve stejné velikosti skupiny, tj. 30:30 (pomér 1:1). Zde nelze jednoznacné urcit, zda
zména ve strategii diky Covid-19 byl impuls ocekavani zmén v podnikatelském prostredi z
pohledu podnikatele. Naproti tomu u o¢ekavaného negativniho vyvoje byla ovlivnéna vétsi
skupina ke zméné strategie (47:17, resp. pomér 2,76:1), stejné tak u pozitivné smyslejicich
(100:71, resp. 1,4:1). Z toho tedy vyplyva, ze K vice zménam ve strategii, diky prozité
pandemické situaci, byli motivovani ti, co i nadale ofekavaji negativni — krizovy vyvoj
Vv podnikatelském prostiedi, coz potvrzuje i méné vyznamna statisticka vazba mezi obéma
proménnymi (Cramer's V=0,159, Sig. 0,024). Pozitivné smyslejici podnikatelé pak prokazali
mensi adaptabilitu na prozitou krizovou situaci.

Zmény priorit zpusobené krizovou situaci. Zména strategie logicky vyvoldva i zménu
V prioritdch strategickych cili. V ramci vyzkumu bylo podnikatelim pfedloZzeno Sest
obvyklych strategickych cilti, kdy jejich ukolem bylo tyto cile sefadit dle jejich soucasnych
priorit. Bylo vyuzito obecné §kaly od jedné do Sesti, kdy 1 znamenala absolutni prioritu, tedy
muj hlavni cil a opacné, znamka 6 znamenala cil, ktery by byl dle jejich ndzoru az na poslednim
misté (Tabulka 2).

Tabulka 2: Rozlozeni cilt dle priorit podnikateli

Druh cile z nabidky
Priorita nI;fSelgggifgirkngn 'z\f:Ii(ul malizace ;&Siui}tl;igts)? ﬁ ?r;tyhOanty rz)gshssr;la Prodej firmy
irmy trhu

1 18,0 % 471 % 63,4 % 39,7 % 23,1 % 9,2%

2 11,5 % 23,7 % 19,7 % 25,1 % 21,0 % 3,7%

3 16,9 % 15,3 % 54 % 18,3 % 24,7 % 6,8 %

4 9,8% 4,1% 1,0 % 6,8 % 15,6 % 8,5 %

5 18,6 % 3.1% 4,4 % 4,7 % 9,8 % 17,3 %

6 25,1 % 6,8 % 6,1 % 5,4 % 5,8 % 54,6 %
Celkem |100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: vlastni primarni Setfeni

udrzitelnost firmy (63,4 %), doplnéna maximalizaci zisku (47,1 %) a ristem hodnoty firmy
(39,7 %). Stiedni prioritu (priorita 3) mélo zvétSeni podilu na trhu (24,7 %) a jako posledni cil
je popsan prodej firmy (54,6 %) anebo jeji predani firmy (25,1 %). Tyto priority je mozno
konfrontovat s velikosti podniku, o kterém bylo rozhodovano do budoucna (Tabulka 3).

Tabulka 3: Rozlozeni cilt dle priorit podnikateld v zavislosti na velikosti podniku

Druh cile/primérna hodnota
Veliko | Piedani firmy Maximalizace Dlo}l.hOdOba Rust hodnoty ZVé‘fsem ‘o
. s : udrzitelnost . podilu na Prodej firmy
st nasledovnikiim zisku . firmy
firmy trhu

0 4,06 1,93 1,67 2,53 3,33 4,74

1-9 3,76 1,92 1,80 2,14 2,66 4,94

10-49 |3,85 2,71 1,99 2,36 3,09 4,57

50-249 | 3,40 2,15 1,56 1,78 2,27 5,06

250+ [3,00 2,00 1,65 1,82 1,88 4,84

Zdroj: vlastni primarni Seteni
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Z vySe uvedené tabulky 3 l1ze zjistit pomérn€ vyrovnané hodnoceni cile udrzitelnosti (rozpéti
1,56 az 1,99). Kontrast o odchylce $kaly 1,45 bodu lze vidét mezi podniky bez zaméstnancii a
velkymi podniky v oblasti zvétSeni podilu na trhu, kdy patrné velky podnik stale vidi ptilezitost
k riistu, naproti tomu podnik bez zaméstnancti miize vidét omezeni diky své velikosti nebo rust
neplanuje. Druhy kontrast najdeme ve filozofii pfedavani podniku (rozpéti 1,06 bodu), kdy
tento cil hraje prioritu pouze v podnicich svice nez 50 zaméstnanci. Z tohoto nepfilis
prukazného vysledku bylo nutné zkonfrontovat priority cilti s vlivem podnikatelského prostredi
a najit mozné statistické zavislosti. Srovnanim tabulky 4 je patrné, ze oproti tabulce 2 zistaly
stejné priority pouze ve dvou cilech, a to dlouhodoba udrzitelnost a maximalizace zisku.

Tabulka 4: Vztah cili a hodnoceni vyvoje podnikatelského prostiedi

Ocekavany vyvoj prostiedi v dalSich 5 letech Cramer V
Beze Negativni Pozitivni v§voj Celkem .
Typ cile zmény Vyvoj (N=171) Koef. Sig.
(N=60) (N=64)

Pfedani firmy nasledovnikiim 35% 21% 22 % 100% |0,158 0,142
Priorita 6 3 6 - - -
Maximalizace zisku 48 % 41 % 47 % 100% |0,124 0,531
Priorita 1 1 1 - - -
Dlouhodoba udrzitelnost firmy 53 % 59 % 68 % 100% |0,189* |0,021
Priorita 1 1 1 - - -
Rist hodnoty firmy 32 % 36 % 46 % 100% |0,196* |0,012
Priorita 2 1 1 - - -
Zvétseni podilu na trhu 30 % 36 % 26 % 100% |0,154 0,172
Priorita 3 3 1 - - -
Prodej firmy 35 % 27 % 22 % 100% |0,101 0,812
Priorita 6 3 6 - - -

Zdroj: vlastni primarni $etieni, * statisticky vyznamné na sign. = 0,05.

Z provedené komparace vyplynulo, ze v ptipad¢ oc¢ekdvaného stejného vyvoje, je hierarchie
cili postavena na dlouhodobé udrzitelnosti firmy, doplnéné maximalizaci zisku (Scénai A).
V piipadé negativniho vyvoje je primarni cil doplnén jesté o rust hodnoty firmy (Scénat B).
Pokud se ptedpoklada pozitivni vyvoj, je cil jesté doplnén zvétsenim podilu na trhu (Scénat C).
Vizualizace jednotlivych scéndit je obsaZena v obrazku 2. Za statisticky vyznamné (i kdyZz
vazba mezi proménnymi je mald) byly prokazany priority dlouhodoba udrzitelnost firmy a rist
hodnoty firmy v zavislosti na o¢ekavanych zménach v podnikatelském prostiedi.

111



2023 Volume XXII1(1): 106-117
Acta academica karviniensia DOI: 10.25142/aak.2023.009

Obrazek 2: Vizualizace hierarchie cilu dle tfi scénaru
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Zdroj: vlastni primarni $eteni

Porovndme-li jednotlivé scénate, pak scénatf A ukazuje, Ze v ptipad€é konstantniho vyvoje
podnikatelského prosttedi podnikatel pocita v ramci ¢innosti S rastem a postupnym zvétSenim
podilu na trhu. Pokud nedosahne kyzeného vysledku, odhodlé se k prodeji ¢i pfedani, Ze nova
generace €1 novy vlastnik ozivi jeho podnikatelskou vizi. V ptipadé negativniho vyvoje
(Scénat B), voli dle priorit tfi alternativni cesty, jak dosdhnout udrzitelnosti, a to maximalizaci
zisku, zvétSeni podilu a rast hodnoty. Prodej a pfedani planuje v ptipade, kdy nelze dosdhnout
jiného riistu podniku. V ptipad€ pozitivniho vyvoje (Scénat C) byly dle vyzkumu zvoleny dvé
cesty — maximalizace trzeb, kterou pak lze podpofit prodejem ¢i piredanim, druha cesta je
podpoiena zvétSenim podilu na trhu a tim je dosazeno maximalizace zisku.
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Vliv moznosti ukonceni podnikani na podporu cilii. Na konstrukci scénafre se nabizi otazka, zda
je ze strany podnikatelll ve vztahu k témto cilim vile v podnikani pokracovat ¢i nikoliv.
V tabulce 5 je vyhodnocen vztah téchto zkoumanych cili oproti zdkladnim moznostem
ukonceni podnikani, kdy dva zpisoby jsou totozné s podnikovymi cili. Tyto moZznosti byly
dany respondentiim zamérné, aby ilustrovaly jejich postoj k této fazi zivotniho cyklu podniku.
Zaroven jsou doplnény o statistické vyznamnosti mezi proménnymi druh cile a zpisob
ukonceni podnikéni.

Tabulka 5: Ukonéeni podnikani ve vztahu k podnikovym cilim

Zpusob ukonceni podnikani Cramer V
Likvidace | Prodej Predani Neukondi
Druh cile firmy firmy firmy (N=149) Celkem | Koef. |Sig.
(N=63) (N=65) (N=18)
Predani firmy nasledovnikim | 30,1 % 33,06 % 17,3 % 19,54 % 100 % 0,158 (0,142
Maximalizace zisku 22,1 % 32,9 % 17,4 % 27,6 % 100 % 0,124 0,531
Dlouhodoba udrZitelnost firmy | 17,9 % 31,4 % 23,1 % 27,6 % 100 % 0,189* | 0,021
Rust hodnoty firmy 14,7 % 31,7 % 24,2 % 29,4 % 100 % 0,196* | 0,012
Zvétseni podilu na trhu 10 % 32 % 32 % 26 % 100 % 0,154 0,172
Prodej firmy 25,3 % 32,9 % 38,6 % 3,2 % 100 % 0,101 |0,812

Zdroj: vlastni primarni Setfeni, * statisticky vyznamné na sig. = 0,05.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze nejvétsi skupinu ve vzorku jsou ti, ktefi podnikani ukongit
neplanuji. Tato skupina se nejvice zamétuje na rust hodnoty firmy (29,4 %), maximalizaci zisku
a dlouhodobou udrzitelnost (27,6 %). Jejich chovani tak nejvice odpovida Scénafti B, kde Ctvrty
prvek rist hodnoty ma podobny podil 26 %. Druhou, pocetnou skupinou byli podnikatelé, kteti
by preferovali prodej podniku a tam jsou viceméné vsechny cile zastoupeny stejné, kdy chovani
pfipomind reverzni proces ke Scénati B, kdy na vrcholu priorit je pfedani nebo prodej. Naproti
tomu podnikatelé, kteti zvazovali likvidaci, by radé&ji volili moznost ptedat podnikani nebo
prodej, aby se maximalizoval zisk, coz je opét reverzni proces ke scénaii C, tudiz ocekavaji
pozitivni vyvoj podnikatelského prostiedi.

Zaroven byla prokéazana statistickd vyznamnost vazby mezi dlouhodobou udrZitelnosti a
zpisobem ukonceni podnikéani a rlistem hodnoty a taktéz zptisobem ukonceni podnikéani. Tato
faze poskytla moznou zpétnou vazbu na konstrukci scénait v obrazku 2.

Zavér

Prezentovany vyzkum poskytuje pohled na obchodni chovani v krizovém prostiedi. Z naSich
vyzkumnych zjiSténi vyplyva, Ze pro podnikatele byla situace nova a neocekavali, Ze omezeni
potrvaji tak dlouho. Proto byli v této fazi vyzkumu celkem optimisticti a predpokladali, Ze
situaci zvladnou. Ve studii se objevil novy fenomén hierarchie cild, ktery ovlivnil adaptabilitu
sledovanych subjektli a volbu scénafil v zavislosti na vniméni podnikatelského prostiedi.

Vnimani podnikatelského prostiedi ovliviuje priority stanoveni cili (VO1), jak bylo
zhodnoceno vazbou mezi dvéma typy proménnych — typ cile a miru ovlivnéni pti volbé priority,
kterd byla vyhodnocena pomoci tabulky 1, kdy 60 % respondentli uvedlo, Ze priority sefazovali
prave s ohledem na ovlivnéni proZitou krizovou situaci. Naproti tomu najit vazbu mezi volbou
potencialniho ukonéeni podniku a stanovenymi cili (VO2) bylo pon¢kud slozitéjsi, jelikoz diky
konstrukci otazky 1ze jen odpovédét, zda volba zplisobu ovliviiuje priority. Zde byly nalezeny
pouze vazby mezi cilem ve formé dlouhodobé udrzitelnosti anebo maximalizace zisku
(Tabulka 5). Moznym ptinosem je vizualizace scénafti, ktera byla rovnéz prozkoumana i
kiizovym dotazem dle vlivu prosttedi (tabulka 4, obrazek 2).
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Zavérem lze fici, ze zjisténi rozsifuji studii Popescu and Banta (2019) ¢i Dvoulety and Mares
(2016). Z porovnani téchto vysledki je ziejmé, Ze je tieba pozorovat okolni prostiedi, kdy
klicem by mél byt optimisticky pohled do budoucna (tedy volba scénarfe C). OvSsem vysledky
naznacily, ze spiSe pfevazuje prace se scénafem s negativnim kontextem, scénar B.

Za mozny dalsi posun v analyze by stél 1 vliv vzdélavani respondentli na finan¢ni ¢i strategické
cile, kterym zde nebyla vénovana pozornost. Vzhledem k nejednotné definici krizové situace a
nestandardizované krizové podpote napti¢ ekonomikami (Business Europe 2022) je nutno byt
opatrni pii pokusu zobecnit tato zjisténi na celou narodni podnikatelskou populaci, protoze
jejich znalosti a mozné zdroje nemusi byt srovnatelné, stejné jako dopad vetejné podpory pti
pandemické situaci. Tento vyzkum se zaméfil na Ceské podnikatelské prostiedi. Pii jiné
struktufe a velikosti vzorku by zkoumané mohly popsat své priority odlisné.
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