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Abstract: Resilience municipalit je v soucasné dobé akcentovanym tématem a tyka se vSeobecné
schopnosti mést a obci Celit rozlicnym hrozbam, rizikim a potencialnim $kodam, a to nejen vécné, ale
také mitigacné a maximalné efektivné. Municipality se v ramci svého faktického posilovani odolnosti
snazi vytvoftit dil¢i op+atfeni nebo komplexni systém, ktery by jim umoznil pruzn¢ zareagovat na
nenadalé zmény a Soky zejména exogenniho charakteru s cilem zvladnout tyto nechténé Soky co nejlépe
a s co nejmensim negativnim dopadem na svou ¢innost, na své ob¢any a dal$i ekonomické subjekty a
aktivity ve svém katastralnim uzemi. Cilem tohoto teoreticky pojatého ¢lanku je na pozadi zakladniho
konceptu resilience mést a obci co nejkomplexnéji kategorizovat hrozby a Soky, kterym obce mohou
potencialné Celit. Text ma deskriptivni a syntetizujici charakter zalozeny na kombinaci reSerse
relevantni literatury a vlastni zkuSenosti a jeho smyslem je vytvotit zakladni védecko-teoreticky ramec
pro hlubsi, konkrétni a prakticky orientovanou aplikaci dil¢ich slozek odolnosti do samotného feseni
resilience v méstech a obcich Ceské republiky.
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Uvod

Soucasna akcentace tématu resilience (odolnosti) je logickou reakci na vzestup asymetrickych
hrozeb a Sokt, kterym nase spolecnost v poslednich letech stale Castéji celi. V souvislosti
S municipalitami lze resilienci vnimat jako jejich zamérnou schopnost se efektivné branit, vécné
ptizpusobit, fakticky zvladnout nebo maximalné snizit negativni dopady riznych hrozeb, rizik,
Skod a Sokti pfevazné exogenni, nahodilého a neocekavaného (nepiedvidatelného) charakteru,
kterym mohou celit a jez ohrozuji doposud zavedeny Zivotni standard Vv obci ¢i mésté. Novym
trendem mezi municipalitami je posilovat svou odolnost diky silnym a stabilnim institucim,
flexibilnimu a dobrému pldnovani, vhodnou komunikaci a spolupraci mezi ob¢any, firmami a
vefejnym sektorem jako takovym. Prakticka aplikace prvkil odolnosti mezi obcemi v Ceské
republice je zatim spiSe v pocatcich, a 1 interpretace souhrnnych teoretickych pfistupii

oy e

Ptispévek prezentuje zakladni koncept resilience mést a obci veetné teoretickych vychodisek,
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pii¢emz se zaméfuje na kategorizaci hrozeb a Soku, kterym mohou municipality potencialné
celit a jenz mohou limitovat jejich planovany rozvoj. Tato kategorizace se snazi byt co
nejkomplexnéjsi v kontextu alternativnich forem klasifikace nezadoucich udalosti a rizik
determinovanych v ramci resilience. Motivaci pro vytvofeni kategorizacniho ramce je
planovany vyzkum potencialnich hrozeb a $okti vnimanych municipalitami v Ceské republice,
ktery by se pravé o zde prezentované ¢lenéni pii jeho vyhodnoceni opiral.

Vzhledem k povaze ¢lanku, ktery je svym charakterem ¢isté deskriptivni s absenci empiricko-
analytické ¢asti, je odliSnym zptisobem upravena i struktura textu nize, ktera mimo uvod a zaveér
obsahuje dvé kapitoly. Vzhledem k absenci jiného syntetizujiciho textu k determinaci hrozeb a
Sokii na municipalni urovni (LAU2) nelze ani vést v zdvéru relevantni diskuzi. Zpracovany
prispévek se opird zejména o resersi relevantni literatury a vlastni zkusenosti a poznatky autorti
Z fungovani verejného sektoru, probihajicich promén soucasné spolecnosti a zmén
v ekonomicko-socialnim prostredi, které nas obklopuje. Syntéza jednotlivych zjisténi a ex post
jejich konceptualizace vytvori zakladni teoreticko-induktivni ramec k resilienci municipalit a
nabidne tak vychozi, systematicky zpracovany (v ¢asti vénujici se klasifikaci hrozeb, Soku, rizik
a $kod), vstup do problematiky odolnosti mést a obci.

1 Teoreticky koncept resilience municipalit

Resilience se nejcastéji vysvétluje jako odolnost subjektu, objektu nebo systému udrzet si v
negativné zménénych situacich vnitfni kontinuitu (vyrovnat se se zménou a pokracovat
V rozvoji). Alternativné lze resilienci vnimat jako schopnost pruzné se prizpUsobit neptiznivym
situacim a udalostem1 (resp. asymetrickym hrozbam). NIAC (2009) definuje resilienci jako
schopnost prvku absorbovat, adaptovat se a rychle obnovit ¢innost prvku z disledkt ptisobeni
nezadouci udalosti. Resilience je Sirokym normativné orientovanym konceptem tykajici se
znatn¢ rozdilnych obori; resilienci spojujeme s psychologii, biologii, klimatem, Zivotnim
prostfedim, bezpecnosti, regionalnim rozvojem apod., a proto nelze resilienci chapat v limitech
jedné definice a jednoho pfistupu (také Meerow et al. 2016).

V kontextu poslednich udalosti ve svété (finan¢ni krize v roce 2008, globalni terorismus
(od 2001) a extrémismus, epidemie a pandemie, energetické krize, valecné konflikty, zmény
klimatu, demograficka situace a migrace, hrozba kybernetickych utokd aj.) se téma odolnosti
dostalo do popiedi zajmu i statu a vefejného sektoru a spojuje se s ekonomikou, jejimi subjekty
a institucemi. Resilience se fes$i na trovni statu, regiont, kraju a obci a netyka se jiz pouze
externich globalnich hrozeb, ale snazi se reflektovat i reakce na vznik nezadoucich endogennich
Meszaros a Toca 2020). Koncept odolnych obci a mést je formalizovanou reakci na vnimani
promén uzemi, ve kterém predstavuji municipality dynamicky systém, zivy organismus, ktery
prochazi riznymi cykly vyvoje (Vainova a Petrikova 2012) a je vice organicky neZ striktné
mechanicky (Vanova 2021). Odolnost je strukturalni vlastnosti obecnich a méstskych systému
(dlouhodobé& koncipovanou) a souvisi s jejich schopnosti neustdle se pfizpisobovat
nepfedvidanym zménam, Soktim a rizikim (napf. Reggiani et al. 2002, Borsekova a Nijkamp
2019, Caldarice et al. 2019), pfedev§im diky schopnosti mistnich aktéri pfedvidat nékteré
okolnosti a hrozby, vytvaret a implementovat strategie (také Nevima et al. 2022), které budou
schopny zmirnit dlouhodobé negativni i€inky ndhlych zmén a pomohou obnovit rovnovahu, at’
uz na puvodni nebo kvalitativné zméneéné urovni (Vaiova 2021). Resilienci lze jinymi slovy
chépat jako vnitini schopnost (méstského, sidelniho, urbanniho) systému se co nejefektivnéji
vyrovnat s nechténou zmeénou, obnovit své funkce a pokracovat v rozvoji. Terminem

! $kodlivé plisobeni sil a jevii vyvolanych ¢innosti ¢lovéka nebo piirodnimi vlivy, mohou byt viak také
zpusobeny mimofadné, napt. chybou v samotném systému (havarie)
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nejefektivnéji mame na mysli vV co nejkratSim Case, s co nejmensimi naklady a s co nejmenSim
rozsahem moznych skod. Tiebaze se tak ¢asto déje, nelze proces resilience piimo povazovat za
adaptaci; resilience se tyka hlubsich a vzajemné integrovanych adaptacnich procesu (Feyrer et
al. 2007).

Ptistup k resilienci mtizeme chapat i v Sir§Sim pojeti, kdy se nejednd jen o ,,ndpravu® systému
po néjaké nezadouci zméné do puvodniho stavu (alt. se hovoii o persistenci, zachovani statusu
quo)?, ale i jako priab&znou transformaci resilientniho systému smérem k vyuzivani
inovativnich podnét pro dodate¢ny — nadstandardni a soucasné udrzitelny rozvoj dané
municipality (v pfipad¢ inkrementalni adaptace systému se jedna o transici, jde-li o zasadni
rekonfigurace systému pak hovofime o transformaci, pfipadné reorientaci) (Cutter et al. 2008
nebo Merrow 2019). Zakladni prvky fungovani resilientniho trojdimenzialniho systému lze
s ohledem na text vySe popsat jednoduse jako (1) odolnost, tj. konkrétni reakce systému na
hrozbu, $ok, zménu (absorpce); (2) zotaveni se a obnova, naprava do puvodniho stavu; (3)
transformace (hlubsi rekonverze, progresivni adaptace) systému smérem k vyssi resistenci a
vysledku v podobé lepsiho stavu nez toho pivodniho (progresivni oZiveni) (také Joerin et al.
2012). Dopliime, ze pied samotnou prvni fazi je nutné realizovat identifikaci jednotlivych prvki
(objekt1) odolnosti a jejich smérem vlastni resilientni systém vybudovat. Obecny scénaf
procesu fungovani resilientniho systému Ize zobrazit prostfednictvim jednoduchého schématu
(Obrézek 1).

Obrazek 1: Trojdimenziondlni resilientni systém

s ava =~ ~

— odolnost — zotaveni — transformace
(resilience) (recovery) (transformation)
— vlastni reakce — naprava, obnova do — Uprava systému
systému na hrozbu a puvodniho stavu smérem k
Sok (absorpce) (zachovani statusu quo) progresivnimu oZiveni

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejen vzhledem k souc¢asnému déni a pozadavkum udrzitelného rozvoje (Hala et al. 2023), ale
1 snaze vefejného sektoru na urovni municipalit zajistit prosperitu a blahobyt pro své obyvatele
i1 do budoucna, je vystavba resilientniho systému a implikace dil¢ich prvkl odolnosti do procesti
analyzy, planovani a realizace vetejnospravnich aktivit vyzvou i logickou nutnosti. Vytvateni
resilientniho systému je mnohostranné a multidimenziondlni vzhledem k faktické jedine¢nosti
kazdého subjektu (obce, resp. 1 regionu), neni v pln€ mife ptenositelny na subjekty jiné. Brani
nam v tom rozdilné socioekonomické podminky, odliSny ¢as, specificky prostor ¢i pravni,
kulturni a dalsi tradice a partikularity (MacGregor Pelikdnova & Sani 2023). To plati jak pro
identifikaci potencialnich hrozeb a povahu jejich projevi, tak pro vytvofeni strategie a
konkrétnich opatieni k jejich pfipadné eliminaci. Posilovani resilience je tak postaveno na
vysoce komplexnim procesu, zalozeném na velkém poctu jedinecnych faktorti a specifickych
podminkach a ex post se vyznamné promitd do konkurenceschopnosti a celkové tspéSnosti
fungovani dané municipality. Fungujici resilientni systém také sniZuje nejistotu a strach a
posiluje stabilitu a pocit jistoty. Martin a Sunley (2020) k tomu dodavaji, ze do vytvaieni
lokalniho systému odolnosti je kliCové zapojit vSechny mistni aktéry, zejména obcanskou
komunitu (také Rapaport et al. 2018) a vyuzit vSeobecné podpory, kterou nabizeji hospodaiské
autority v ramci svych politik a pfimého zapojeni. Résénent et al. (2020) k tomu dodava, ze
uloha vefejného sektoru je pii zvladani rizik hrozicich katastrof rozhodujici. Na urovni statt

2 uzsi pojeti
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vyznam resilience v poslednich letech roste a zvySuje se i fakticka zaangazovanost narodnich 1
nadnarodnich instituci (EU) (Briguglio et al. 2009). Do budoucna lze také ocekavat vliv
existence resilientniho systému a jeho kvalitativni Grovné na prohlubovani ¢i snizovani
ekonomicko-socialnich, resp. environmentalnich disparit mezi jednotlivymi obcemi.

Meerow et al. (2016) v ramci ontologické roviny vyzkumu resilience definuje 5 zakladnich
otazek, které je nutné si pii vytvareni lokalniho systému odolnosti polozit: (1) kdo (kdo urcuje,
co je pro danou obec zadouci, koho chapani resilience dominuje apod.); (2) co (vaci jakym
hrozbam a rizikim by mél byt resilientni systém aktivni, je prioritou obecna nebo specificka
odolnost aj.); (3) kdy (bude systém reagovat na rychlé zmény nebo pomalu probihajici, bude se
preferovat odolnost zaméfena na soucasné nebo budouci generace atd.); (4) kde (kde jsou
prostory hranice sidelniho systému, méa odolnost nckterych oblasti ptednost pfed jinymi a
existuje zde néjaka z forem pienosu prvki resilience); a (5) pro¢ (co je cilem a motivem pro
budovani odolnosti obci, zaméfujeme se na proces budovani resilientniho systému nebo na
vysledek jeho fungovéni). Zde je vSak nutné si polozit jesté jednu otazku, a to ,,za kolik?“. Je
pochopitelné, ze realizovat takové prvky odolnosti, kdy naklady na jejich zajisténi prevySuji
ekonomicky ocenény dopad nastalé budouci zmény nema raciondlni opodstatnéni a nemél by
mit v resilientnim systému misto (Tureckova a Nevima 2020).

2 Klasifikace hrozeb, ok, rizik a §kod

Hrozby, Soky a nezadouci zmény, kterym municipality ¢eli nebo potencialné ¢elit mohou Ize
Clenit z celé fady hledisek. Podrobné kategorizace jednotlivych hrozeb plni dvoji funkci: (1)
jednak nam umoziiuje ex ante uvédomit si rizika a jejich povahu, o kterych jsme doposud
neveédéli nebo unikaly nasi pozornosti nebo (2) identifikované riziko komplexné determinovat
a ex post mu lépe Celit. V souvislosti s analyzou piikladt dobré praxe nebo inovativnimi
feSenimi v ramci posilovani resilience lze v kombinaci jednotlivych charakteristik (viz Tabulka
1) vytvotit matici pfipadnych vhodnych feseni, ktera usnadni volbu prvki odolnosti pro danou
municipalitu a mize se tak stat nastrojem pro vytvareni resilientniho systémi v obecné roviné
pro obce jako takové.

Resersi hledanych zdrojii bylo nalezeno pouze ¢lenéni zakladnich skupin hrozeb a Sokl podle
oborovych oblasti, které¢ se nejcastéji tyka ekonomické, socidlni a environmentalni sféry.
Naptiklad Rehak et al. (2018) rozliduje alternativné hrozby na naturogenni, technogenni a
antropogenni a dale je rozdéluje na hrozby vnitiniho a vnéjSiho charakteru. Datola (2023) ¢leni
urbanni resilienci do péti univerzalnich dimenzi, a to na: (1) fyzické prosttedi a infrastrukturu,
(2) ekonomiku, (3) spolecnost, (4) Zivotni prostiedi, (5) vladnuti (governance) a instituce. Nase
pojeti zahrnuje (volné oproti Datoly (2023)) navic slozku ,,bezpecnosti® doplnénou kategorii
,hespecifikovano®, protoze v dobé posilovani extrémismu, kybernetickych (phishingovych
nebo hackerskych) Gtoki a cilené agrese nabyva tato slozka resilientniho systému na vyznamu
také na urovni obci a mést, pii¢emz nelze piesné stanovit obor jejiho zatazeni. Clenéni dle
zdroje pusobeni na endogenni a exogenni (volné také Hill et al. 2010) jiz také bylo zminéno
vyse, a proto jen dodejme, Ze vnitini hrozby vychazeji pfimo z interniho municipalniho
prostiedi (napf. procesni chyby), zatimco u vnéjsich je obec ¢i mésto ohrozeno ze svého okoli
(povodné, migrace). Dalsi kategorie Clenéni hrozeb a Sokli byly determinovany na zakladné
vlastni odborné a praktické zkusenosti a maji svoji logiku i opodstatnéni.

Hrozby ¢i nechténé zmény Ize ve vztahu k typu projevu rozdélit na mimotadné nebo opakujici
se. Mimotradné maji jedine¢ny, vyjimecny charakter a moznost jejich opakovani v definovaném
Zase je vysoce nepravdépodobna (nahlé umrti mistniho zubaie, v podminkach CR napf. také
tornado), zatimco opakujici se pfedstavuje trvalou jistotu, Zze k dané nezadouci udalosti bude
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dochazet ,,tu a tam* neustéle, a to bud’ v relativné pravidelnych intervalech (povodné v jarnich
mésicich v horskych oblastech) nebo nahodné (bleskové povodné, vypadky dodavky pitné
vody). Hrozby a Soky mohou mit sviij pivod a pfi¢inu v piirodnich procesech (zemétiesenti,
vichfice), mohou byt zptisobeny lidmi, a to jak umysiIné, kdy jsou cilen¢ ¢lovékem zamysleny
a maji vSeobecné spolecnost poskodit (kybernetické Utoky, finan¢ni zpronevéry); pfipadné
neumysiné a nedopatienim (poskozeni plynového potrubi pfi soukromych vykopovych
pracich). Kombinace obou se miize projevit v diilnich otfesech nebo pii poruseni zemnich hrazi
rybniki s rizikem pfeliti ¢i protrzeni. Podle dopadu miizeme Soky a zmény rozdélit na plosné
(nejcastéji na oblast celé municipality) a adresné (zacilené na uréitou skupinu obyvatel a/nebo
na vymezenou lokalitu). Za plosnou hrozbu miizeme povazovat vypadek telekomunikacniho
signalu a naruseni sit¢ v celé dotcené oblasti obce, pii adresné se miize jednat napiiklad o
havérii jedné lokalni rozvodny elektrické energie.

Tabulka 1: Klasifikace zakladnich skupin hrozeb a Sokti v kontextu resilience mést a obci
bezpecnostni
environmentalni

socialni

dle vécné povahy (sféry, oboru/projevu) | ekonomické

infrastrukturni

tykajici se rozsahu a struktury vetejného sektoru v municipalité
nespecifikovatelné

dle zdroje ptisobeni vnitini (endogenni) a vné&jsi (exogenni)

dle typu projevu mimoiadna nebo opakujici se (pravidelné nebo nepravidelné)
ptirodni nebo zpusobena lidmi (umyslna a neumysind) a jejich
pfipadna kombinace

dle charakteru pric¢iny

dle dopadu plosna nebo adresna

dle délky projevu kratkodoba, sttednédoba nebo dlouhodoba

dle intenzity (vydatnosti projevu) slab4, stiedni nebo silna

dle typu opatieni mitigacni, adaptacni, transformacni (resp. Zadné)

dle naléhavosti feSeni (faktor ¢asu) okamzité nebo nasledné (resp. bez reseni)

dle vzniku predvidatelna nebo neptedvidatelna

dle vzajemného vztahu mezi hrozbami pfima, s dominovym efektem, kruhové, bez vzajemné kauzality
dle prostorového hlediska vertikalni a horizontalni

Poznamka: samotné zdiivodneni dilcich rozdilii (napr. slaba, stiedni nebo silna) je relativni a nelze konkretizovat
Zdroj: vlastni

Dalsi dva typy kategorii hrozeb a rizik z pohledu resilience municipalit jsou velmi relativni ve
svém obsahovém vymezeni. Dle délky projevu miiZzeme samotné trvani ohrozeni nebo pribéhu
Soku €lenit na kratkodobé, sttednédobé nebo dlouhodobé a dle intenzity, resp. vydatnosti jeho
projevu na slabou, stfedni ¢i silnou. Vzhledem Kk absenci teoretického ¢lenéni podle délky
projevu neni mozné zde byt konkrétni, tj. doposud v ramci konceptu resilience municipalit
nebylo toto ¢lenéni a jeho specifikace obecné stanovena®. Druhé ¢lenéni (dle intenzity projevu)
je specifické jesté vice a zavisi na determinaci v kontextu dané municipality a jejich vlastnich
zkuSenosti. Konkrétni projev se slabou intenzitou v jedné obci mize byt v obci jiné velmi silny
a naopak.

Resilientni systém municipality miize mit V sobé zabudovany prvky mitiga¢nich a/nebo
adaptacniho, resp. transformacniho charakteru. Pokud dané opatieni chybi zcela, pak je

3 Pro nase potieby budouci analyzy realnych hrozeb, kterym municipality v Ceské republice &eli, viz Zavér,
muzeme fici, Ze kratkodoby Sok trva max. 24 hodin, sttednédoby ohrozuje obec tyden az mésic a trva-li nechténa
udalost déle nez jeden mésic, pak se jedna o projev dlouhodoby; nastaveni ¢asovych limitt je zde zcela subjektivni.
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otazkou, zda své misto v systému odolnosti viibec ma. Vzhledem ke snaze byt v Klasifikaci
maximalné komplexni, je tato moznost teoreticky zachovéana. Mitigacni opatieni piedstavuji
takové aktivity v ramci posilovani odolnosti, jejichz cilem je zmirnit ¢i snizit Skodlivost hrozby
¢i Soku. O adaptaci a transformaci bylo vice uvedeno v ptfedchozi kapitole. Ptikladem
mitiga¢niho opatfeni je napf. pii vypadku elektiiny ve zdravotnickém =zafizeni spusténi
generatoru elektrického proudu pro zajisténi krizovych situaci. Adaptacni opatieni by spocivalo
ve spusténi efektivné nastavenych kroki a procesti (definovanych a vytvofenych v ramci
resilientniho systému) k rychlé napravé do plivodniho stavu a transformacéni (progresivné
adaptacni) by vedlo k hledani zplisobi, jak vytvotit kompatibilni alternativni zdroje energetické
energie (vlastni soldrni elektrarny ¢i hydroelektrarny, u plynu vlastni bioplynové stanice), které
nejenze plné nahradi pfipadné vypadky z centralni sit€, ale umozni municipalité byt ¢astecné
sobéstacny.

Reseni (zptisob adaptace), kterym je nutné na nechténou udalost odpovédét, mize mit
potencialné ¢tyfi zptsoby: jednak se miize jednat o feSeni okamzité (vypadek tepla — okamzity
ptrechod na alternativni zdroj tepelné energie (za podminky, ze ho mame)); pribézny — kontrola
vetejné zelené a pribézny ofez vzrostlych stromt k eliminaci spadanych vétvi ¢i rizika
vyvraceni vlivem silnych vétrd; nasledna — obnoveni dopravy a zpfistupnéni dopravni
infrastruktury po nehodé€. Stejné jako v predchozi ¢asti, 1 zde uvadime mozZnost ,,bez feSeni®,
vysvétleni je totozné.

Dle vzniku lze hrozby a Soky rozd¢lit také na predvidatelna (ocekavand) nebo nepiedvidatelna
(neocekavand). Neni pochyb o tom, ze piedvidatelnym riziklim a zméndm se mnohem lépe Celi
a umoziuje (municipalnim) autoritdim vhodnéji a efektivnéji nastavit samotny resilientni
systém. Jednoduse feceno, vime, ¢eho se bat, cozZ ndm dovoluje ex ante nastavit nejlépe moznou
strategii protireakce (vime, ze v dal$im roce bude potieba posilit kapacitu skolky a mame
moznost najit optimalni feSeni z vice moznych scénéiti). S obranou proti nepfedvidatelnym
feSeni na malo pravdépodobné udalosti kladen vétsi duraz na prevenci a spravné nastavené
procesy a dale na flexibilitu, kreativitu a inovativni pfistup (napf. pfi poZaru obecni knihovny).

Ptedposledni kategorie ¢lenéni hrozeb se odkazuje na piipadny vztah mezi nimi navzéajem.
RozliSujeme negativni udalosti s piimym efektem, dominovym efektem, kruhovou a ¢tvrtou
moznosti jsou hrozby a Soky bez vzajemné kauzality. Pfima pfiinnost znamend, Ze primarni
hrozba vyvola nechténé ohrozeni sekundarni, ale dale se jiz nesiti (pad stromu a docasné
zablokovany prijezd po silnici). Vzniklé ohroZeni s dominovym efektem lze charakterizovat
jako fetézovou reakci vzajemné se ovlivilyjicich pficin a nasledkd, tj. jedna udélost spusti
bezprostiedné jinou a ta se postupné §iii dale. Typickym piikladem muze byt rozsifeni pozart
vlivem lokalniho vypalovani travniho porostu v jarnich mésicich, které je obvyklé zejména na
vesnicich. Kruhovou kauzalitu Ize vysvétlit jako nechténou zménu v municipalité, ktera vede
slova smyslu posiluje (nizkd natalita v obci a starnuti mistni populace, pokles obyvatel,
nevyuzité kapacity vetejnych sluzeb a jejich postupné omezovani, vliv na mistni rozpocet,
pokles kupni sily, pokles nabidky zakladnich sluzeb a obéanské vybavenosti, dalsi vylidiiovani,
jesté mensi porodnost a atd.). V tad¢ pfipadi zmény kruhového charakteru mohou mit souc¢asné
1 dominovy efekt. Posledni kategorii jsou hrozby bez vzajemné kauzality, tj. které nevedou
k dalsim vyznamnym Sokdm a rizikim, kterym by méla obec ¢elit. Pokud municipalita vlastni
vicero komunikacnich kanalii vi¢i svym obcaniim (webové stranky, mobilni rozhlas, pfima
emailova nebo telefonickd komunikace a mistni rozhlas skrze reproduktory), pak riziko
nefunk¢nosti tlampact neohrozi vzajemné piedavani zprav.
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Posledni ¢lenéni hrozeb a ok se opirad o prostorové hledisko, kdy mizeme negativni udalosti
rozdélit podle horizontalniho nebo vertikdlniho typu. Hrozby vertikalniho typu se $ifi z husté
osidlenych oblasti (megalopoli) do municipalit s malym po¢tem obyvatel (pandemie Covid-19)
nebo opacné, zatimco hrozby a Soky horizontalniho typu postihuji obce stejné velké (tornado
na jizni Morav¢ v roce 2021) (volné pievzato z Kutcherauer et al. 2010).

Nakonec této Casti textu je potiecba zduraznit, Ze ne kazdé riziko, hrozba, udalost ¢i Sok tak
vyznamn¢ ohrozuje fungovani obce ¢i mésta a zivot jeji komunity, ze jej 1ze povazovat za prvek
(pfedmét zajmu), kterym se ma viubec koncept odolnosti té ¢i oné municipality zabyvat.
Posouzeni samotné dulezitosti moznych ohrozeni a jejich zatazeni do konkrétniho resilientni
systém je na rozhodnuti kazdé municipality, pficemz toto zavisi nejen na aktualné zvolenych
autoritach (politické hledisko), ale i na finan¢nich a procesnich moznost mistniho managementu
a jeho nazorové kontinuité, zainteresovanosti mistnich obyvatel, a obecné na vsech zdrojich,
které ma obec ¢i mésto k dispozici.

Zavér

Problematika resilience municipalit a jeji feSeni je logickym krokem reflexe na udalosti, které
naruSuji kontinuitu fungovani mistni samospravy a plnéni jejich zavazkd viéi svym
Vv soucasné dobé se fadi mezi nejméné probadané. Tématu odolnosti regionti nebo statu byla a
je vénovana dlouhodobé vétsi pozornost (napi. Pendell et al. 2008, Simmie a Martin 2009 nebo
Drobniak et al. 2018) a zejména problematika resilience regionti a ptistupy k ni jsou zpracovany
dosti detailn¢. Z metodologického hlediska nam pravé koncept resilience regionti muze
nabidnou fadu podnétti pro hlubsi rozpracovani odolnosti na obecni a méstské tirovni zejména
co se tyce teorie. Je v§ak potieba upozornit, Ze prakticka rovina je z hlediska tvorby indikatord,
zajisténi dat pro analyzu a samotné vyhodnoceni resilience obtiznéjsi. Jedna se vSak o
vyzkumnou oblast, které se také chceme v budoucnu zabyvat.

Cilem tohoto casopiseckého piispévku, teoreticky pojatého a normativné ladéného, je
komplexné kategorizovat potencialni hrozby a Soky, a to v kontextu definovani zakladniho
konceptu odolnosti mést a obci. Samotny text vznikl spiSe volnou kombinaci relevantni reserSe
literatury s vlastnimi poznatky a zku$enostmi. Z tohoto uhlu pohledu je ovéfeni spravnosti a
vhodnosti predstavené Klasifikace zakladnich skupin hrozeb a Sokd v kontextu resilience mést
a obci ponechano na dalSich vyzkumech a samotné praxi. Pravé kategorizaci redlnych hrozeb a
nechténych udalosti, jeZ vyplynou z realizovaného dotaznikového Setfeni, které nyni probiha,
se bude ubirat dalsi vyzkum autorského tymu. Zjisténi také doplni analyza moZnych schémat
feSeni zaloZend na piikladech dobré praxe, jeZ miZe resilientni systém municipalit potencialné
Vyuzit, resp. se jimi inspirovat pii tvorb¢ vlastnich navrhi a pristupti sméfujici k posileni vlastni
odolnosti.

Resilience municipalit neni definitivni, efektivné nastaveny systém odolnosti podléha v case a
prostoru celé fadé vyzev, musi reagovat na nové podnéty a zmény probihajici v socio-
ekonomické roving (také Tureckova et al. 2023) i reflektovat poZadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi. Zmény resilience by mély byt vécné provazany s technologickym rozvojem, mély by
mit prvky SMART ekonomiky a SMART governance a mély by byt apolitické a nadCasové.
Zvladnuti pozadované miry resilience mésty a obcemi je vyznamné z pohledu zajisténi
dlouhodobého udrzitelného rozvoje a kvality celospolecenského Zivota, je dalSim zdrojem
konkurenceschopnosti i ukazatelem odpovédného vladnuti.

70



Acta academica karviniensia, 2024 VVolume XXIV(1): 64-72
DOI: 10.25142/aak.2024.006

Podékovani 5
Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu TACR/TQ01000130 ,,Resilience chytrych mést a obci
Moravskoslezského kraje®.
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